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Resumen

El presente informe se ha preparado atendiendo a o dispuesto en laresolucion 1993/34 del Consgjo
Econdmicoy Socid, de 27 dejulio de 1993. Contiene informacion recibida de los gobiernos sobre el uso y la
aplicacion del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir laLey con inclusion de
los principios basicos sobre el empleo de lafuerzay de armas de fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir laley. Aprovechando la experiencia obtenida con anteriores estudios, € informe tiene en cuenta
las recomendaciones concretas formuladas por la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal. Los
resultados del estudio deberian proporcionar un patrén de comparacién mediante e cua se pudiera evaluar
los progresosy las necesidades de cada pais y orientar asi el curso de la futura actividad de la Comisién.

iINDICE

" E/CN.15/1996/1.



E/CN.15/1996/16/Add.2
pagina 2

INTRODUCCION .ot e e e e e

|. DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS ENCARGADOS DE HACER
CUMPLIR LA LEY o e

[1. CONFIDENCIALIDAD .. e
1. MEDIDASCONTRA LATORTURA ... .. e
IV. SERVICIOSMEDICOS . ...\ttt
V. MEDIDASCONTRA LACORRUPCION ..........ccciiiiiiininnnnn...
VI. EMPLEODELA FUERZAY DEARMASDEFUEGO ...................

Selecciony capacitacion especial ... ...
Empleodelafuerza ......... ... .
Empleodearmasdefuego ....... ...
Empleo de lafuerzay armas de fuego contra personas bagjo custodia
odetenidas ...
E. Vigilanciadereunionesilicitas ...
F. Presentaciondeinformes........ ...
G, RECUISDS .ot e

o0 w»

VII. CALIFICACIONES, CAPACITACION Y ASESORAMIENTO .............
A, CaificationeS . ...
B. Capacitacion de los funcionarios encargados de
hacer cumplirlaley ...
VIIL. ASISTENCIA TECNICA ... e
IX. CONCLUSIONES ... e e e e
Cuadros

1. Naturalezade la capacitacion impartida en diversas esferas

delaactividad policial ........ ... o

2. Solicitudes de asistenciarelativas a Codigo de Conductay los
PrinCIPIOSDASICOS . . . ..

Parrafos

1-3

Pagina

3

10
10
11
11
13
14
14
15
16
16
17
18

19

18

19



E/CN.15/1996/16/Add.2
pagina3

INTRODUCCION

1. El Consegjo Econdmicoy Social, en la seccion 111 de su resolucion 1993/34 de 27 de julio de 1993, pidi6 a
Secretario Generd queiniciase Sn demora un proceso de acopio de informacion que se llevara a cabo por medio de
encuestas, prestando inicialmente atencion, entre otras cosas, a Cédigo de Conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir laley (resolucidn 34/169, anexo, de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1979), junto con
los principios bésicos sobre el empleo de lafuerzay de armas de fuego para los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley*, cuyos resultados ha de examinar la Comision de Prevencién del Delito y Justicia Penal. En su
resolucion 1994/18 de 25 de julio de 1994, aprob6 un proyecto de cuestionario elaborado por la Secretaria
respondiendo a esta solicitud tras ser examinado por la Comision.

2. El presente informe presenta un resumen de las respuestas recibidas de 65 Estados’. Algunos Estados, a
contestar el cuestionario, presentaron textos de leyesy otras referencias, que pueden no haber quedado totalmente
reflejadas en el presente informe.

3. Sellamalaatencion sobre dos anterioresinformes del Secretario General acerca de los progresos realizados con
respecto alaaplicacion del Codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir laley. El primer
informe fue presentado d Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente (A/CONF.121/12 y Add.1), celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985; € segundo
fue examinado en 1988 por € Comité de Prevencién del Delito y Lucha contrala Delincuencia en su 10° periodo de
sesiones (E/AC.57/1988/8). El segundo contenia informacion actualizada sobre € uso y la aplicacién del Codigo
de Conducta, basada en 51 respuestas recibidas de los gobiernos. En € informe quedaba reflejado que en varios
paises & Cadigo de Conducta habia gercido una influencia directa sobre las reformas en lalegislacion y la préctica
Se consider6 que los programas de capacitacion y los seminarios orientados a familiarizar alos profesionales con
el Cadigo de Conducta eran un medio importante para mejorar su aplicacion.

|. DEBERESDE LOSFUNCIONARIOSENCARGADOSDE HACER CUMPLIR LA LEY

4. De acuerdo con € articulo 1 del Cédigo de Conducta, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirén en todo momento los deberes que lesimpone laley, sirviendo a su comunidad y protegiendo atodas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con €l alto grado de responsabilidad exigido por su profesién.

5. Si biend concepto esbozado en d articulo 1 es respetado en todos |os Estados que proporcionaron informacion
sobre e usoy laaplicacion del Codigo de Conducta, variaban lacondiciédn juridicade los funcionarios y la estructura
organica de los organismos encargados de hacer cumplir laley. En la mayoria de los paises, |os funcionarios eran
empleados plblicos civiles, pero en unos pocos pertenecian alas fuerzas armadas o a personal militar. En un pais,
los agentes dd cumplimiento coercitivo de laley eran "funcionarios de paz", cuyafuncion eraaplicar el Codigo de
Conductay demés legidlacion pertinente.

II. CONFIDENCIALIDAD
6. El articulo 4 del Cédigo de Conducta estipula que las cuestiones de carécter confidencial de que tengan

conocimiento los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se mantendran en secreto, a menos que €l
cumplimiento del deber o las necesidades de la justicia exijan estrictamente [o contrario.

" Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Barbados, BelarGs, Bélgica, Chile, China, Chipre, Colombia, Costa Rica
Dinamarca, Espafia, Estacbs Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Haiti, Hungria, Iran (Republicaldamica
del), Irlanda, Islas Marshall, Israel, Jamaica, Japdn, Jordania, la antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Libano, Liechtenstein
L uxemburgo, Malawi, Maldivas, Marruecos, Mauricio,M éxico, Mongolia, Nepal, Niger, Nueva Zelandia, Oman, PerU, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandadel Norte, Repblica de Corea, Republica Unida de Tanzania, Republica Checa, Rumania, San
Marino, Santa Sede, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tonga, Trinidad y Tabago, Turquiay Vanuatu.
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7. Casi todos los paises comunicaron que cuando los funcionarios encargados de hacer cumplir laley obtenian
informacion referente a la vida privada de personas 0 que podia ser perjudicia para los intereses de terceros
especialmente para su reputacidn, tenian siempre gran cuidado en laproteccion y € uso de tal informacion. Cinco
paisesinformaron de que este principio se aplicaba generalmente y uno observé que se aplicaba excepciona mente.
Australia, Mongolia y Nepa dijeron que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la
conformidad con € Cadigo de Conducta.

8. Casi todos los paises explicaron que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley eran legamente
responsables s revelaban informacion, sin que fueraen cumplimiento del deber o para atender alas necesidades de
lajudticia. Cinco paises observaron que este principio se aplicaba hasta cierto punto y uno comunicé que se aplicaba
en agunas Stuaciones concretas. Maawi informo de que se valoraba altamente la reserva acerca de los informantes
y lainformacion que obrabaen conocimiento de los funcionarios encargados de hacer cumplir laley, hecho que daba
ocasion ainvestigaciones faciles y positivas. Lainformaci on secreta se manejaba de manera que garantizase que los
informantes no corrian peligro y las infracciones disciplinarias de la policia no se hacian publicas. Mongolia dijo
gue se presentaban ciertos problemas en relacion con € abuso de la libertad de palabra. Filipinas explico que el
Cadigo de Conducta Profesional y Normas Eticas obligaba a todo € personal policial a tener en cuenta los
sentimientos y sensibilidades de otras personas, y que la revelacién no autorizada de informacién confidencial
consgtituia una infraccién administrativa y/o pena. Filipinas comunicé también que estaba a disposicion de todos
losinteresados, miembros de las fuerzas de policiadel pais, un libro sobre la manera de manegjar lainformacion en
materiade seguridad, inclusive los datos de personas sometidas a interrogatorio tactico, investigacion o entrevista.

[11.MEDIDASCONTRA LA TORTURA

9. El aticulo5 del Cédigo de Conducta estipula que ningln funcionario encargado de hacer cumplir laley podra
infligir, ingtigar o tolerar ningln acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar
la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o peligro de guerra, amenaza a la
seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. A fin de evitar cualquier duplicacion de la
informacion presentada, € siguiente capitulo se centra Gnicamente en la que complementalos informes anuales del
Relator Especial.

10. Casi todos|os paises declararon que nunca se permitiaa los funcionarios encargados de hacer cumplir laley que
infligieran, instigaran o toleraran ningln acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

11. Dos paises comunicaron que, con objeto de obtener informacion o confesiones, se permitia, en casos especiales,
a los funcionarios encargados de hacer cumplir laley emplear técnicas de entrevista e interrogacién que podian
originar penas o sufrimientos fisicos 0 mentales alas personas. Esas técnicas eran permitidas cuando |os funcionarios
encargados de hacer cumplir laley recibian 6rdenes de hacerlo de un funcionario superior encargado de hacer cumplir
laley o de otro funcionario publico. Dos paises dijeron igualmente que se permitian esas técnicas cuando existiauna
amenazaalaseguridad naciond y cuando habia una emergencia publica. Un pais explico que se permitia usar esas
técnicas cuando se hacia frente a formas de delincuencia especiales. Todos los demés paises, a responder a esta
pregunta, dijeron que esas técnicas no eran nunca permitidas.

12. En casi todos los paises, era obligatorio que todos los actos de tortura 0 de malos tratos cometidos por
funcionarios encargados de hacer cumplir laley se investigasen siempre de formaimparcial y completa, aunque no
hubiese habido qugiaformal. Varios paises comunicaron gque este principio era aplicado de modo general; y un pais
dijo que se aplicaba excepcionalmente. Un pais explicd que eso se dejaba a la discrecion de los supervisores del
funcionario encargado de hacer cumplir la ley. Austrdia informé de que se esperaban reformas en un futuro
previsible para conseguir la conformidad con el Codigo de Conducta.

13. Cierto nimero de paises comunicaron que sus tribuna es penales ordinarios veian las causas contra funcionarios
encargados de hacer cumplir laley acusados de delitos relacionados con lainfliccion, laingtigacion o latolerancia
de actos de tortura o tratos inhumanos o degradantes. En tres paises se habian creado tribunales especiales militares
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0 de policia para ocuparse de esos ddlitos. Un paisinformd que de las causas contra un funcionario acusado de esos
delitos conocian exclusivamente los tribunales disciplinarios internos de la policia. En aproximadamente un tercio
de los paises informantes, conocian de esas causas, ademés de |os tribunales nacionales ordinarios de lo penal,
tribunales o juzgados especiales, publicos e internos. Australia observé que la mayor parte de las veces podian
aplicarse medidas disciplinarias independientemente de la accion entablada ante los tribunales. Austria dijo que
existia la posibilidad de que se adoptaran medidas civiles o disciplinarias en casos de delitos cometidos por
funcionarios encargados de hacer cumplir laley que entrafiaran lainfliccion, laingtigacion o latoleranciade algiin
acto de tortura o trato inhumano o degradante. Chile comunicd que conacia también de esas causas la policia de
investigaciones. Portugal explico que los funcionarios policiales de condicion militar eran juzgados por tribunales
militares.

14. En generd, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley declarados culpables por el tribunal o juzgado
por infligir, ingtigar o tolerar alglin acto de tortura podian ser castigados con multa (36 paises); censura (27 paises);
degradacién (34 paises); reduccién de su remuneracion (25 paises); traslado del organismo encargado de hacer
cumplir laley aotro destino (21 paises); suspension (24 paises); cese del cargo (41 paises); y algin otro sistema
de cadtigo (22 paises). Francia comunico que la pena por tortura o actos de barbarie era de 15 afios de cércel y que
lamaxima seria de 20 afios cuando |os cometiera una persona revestida de autoridad publicaen € gercicio de sus
funciones o durante é. Suiza informé de que, seglin la gravedad del incidente, se entablaban actuaciones
disciplinarias o penales.

15. Delos paises que dijeron que los funcionarios encargados de hacer cumplir laley sospechosos de haber cometido
un acto de tortura podian ser suspendidos temporalmente de su cargo, en 42 eran suspendidos con goce de sueldo.
En 32 paises, los funcionarios sospechosos eran suspendidos de su cargo sin goce de sueldo. En 13 paises, eran
transferidos a otro organismo encargado de hacer cumplir laley. 33 Estados comunicaron que a esos funcionarios
se les podia asignar otras tareas dentro del mismo organismo. Finlandia y la Republica Unida de Tanzania
observaron que a esos funcionarios se les pagaba la mitad de su sueldo, mientras que en Chipre, los funcionarios
podian recibir un "subsidio de suspensién” no inferior alamitad de su sueldo. Oméan comunicd gque se les pagaba
parte de su sueldo. Arabia Saudita explicd que se continuaba pagando a los funcionarios sospechosos hasta que se
dictara sentencia.

16. Casi todos|os paisesinformaron de que un funcionario encargado de hacer cumplir laley que cometiera un acto
de tortura era castigado conforme al derecho pena nacional. Dos paises comunicaron que este principio se aplico
en algunas situaciones concretas. Colombia observé que esos funcionarios eran castigados conforme a cédigo penal
militar. Nepal dijo que se les castigaba con arreglo a un sistema disciplinario interno, y no con el sistemajudicia
normal. Arabia Saudita declaré que eran castigados conforme a la ley sherénica idamica. Los funcionarios de
Vanuatu sospechosos de haber cometido un acto de tortura debian enfrentarse con medidas disciplinarias ademés
de las actuaciones penales.

17. Un pais explicd que los funcionarios encargados de hacer cumplir laley tenian e deber de comunicar todo caso
de presuntatortura a un organismo especidizado sin denunciar € caso a ningun superior. En todos |os demés paises
los funcionarios tenian el deber de comunicar todo caso de presunta tortura a su supervisor directo. En
aproximadamente |a cuarta parte de los paises, |os funcionarios tenian ademas la posibilidad de informar de esos
casos al superior de un nivel méas ato 0 a un organismo especializado.

18. Unosdostercios delos paises comunicaron que se habia creado un procedimiento o institucion parainvestigar
todo acto detorturacometido por un funcionario encargado de hacer cumplir laley, independiente del organismo a
que ese funcionario pudiera pertenecer. Algunos paises observaron que se habian implantado esos procedimientos
hasta cierto punto. Cinco otros paises informaron de que esos procedimientos se establecieron para algunas
situaciones concretas. Australia observéd que habia creado la institucion del ombudsman de la policia y otras
autoridades policiaes para atender a las quejas. Colombia explicé que existian érganos de vigilancia, como la
fiscalia, la oficina del procurador, € servicio de defensa letrada y € comisionado para la policia nacional. La
Argentinadijo que, salvo normas generales, no existia ninglin procedimiento especia por € que debieraregirsela
investigacion y el enjuiciamiento de las infracciones. En Jamaica, |os funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley estaban obligados a comunicar no solo casos de tortura, sino también agresionesy otros casos semejantes ala
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seccion de quegias de ladivison de asuntos internos o0 a unaoficina piblica de quejas que se encargaban de investigar
esos asuntos. En Filipinas, € inspector general de la policia nacional, la comision de derechos humanos, €l
ombudsman, los tribunales y otros érganos de gobierno vigilaban de cerca todas las unidades policiaes por si se
producian incidentes posiblemente rel acionados con latorturay otras violaciones de los derechos humanos. El oficia
superior delaautoridad policia en & Reino Unido erael encargado de investigar y dirigir acusaciones disciplinarias
de mala conducta contra oficiales de la policia examinando e informe sobre cada queja, mientras que correspondia
al director de acusaciones plblicas decidir s se formulaban cargos.

19. Casi todos|os paises explicaron que se habia creado un procedimiento formal y prescrito que se aplicaba cuando
un funcionario encargado de hacer cumplir laley era objeto de actuaciones disciplinarias. Un pais dijo que se habian
establecido procedimientos en cierta medida de esas caracteristicas; otro indicd que se habian implantado en algunas
situaciones concretas; y en dos paises no se habian establecido procedimientos de ese tipo.

20. En 62 paises, los procedimientos formales y prescritos estipulaban 1o que debia observarse en € proceso de
investigacion; en 51 paises, los derechos y deberes del investigador; en 46, € proceso para comunicar toda la
informacion necesaria; en 44 paises, |0s procedimientos de gecucion de los mandamientos del investigador; en 43,
el procedimiento para supervisar lainvestigacion; en 42, la supervision del investigador; y en 41, los derechos de
los funcionarios investigados.

21. En 51 paises, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley no podian invocar la orden de un superior como
justificacion de la tortura u otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes. Un estado de guerra (en
49 paises), unaamenaza de guerra (en 46 paises), un amenaza alaseguridad nacional (en 52 paises), lainestabilidad
politicainterna (en 52 paises) y otra emergencia publica (en 49 paises) no son justificacion suficiente de latortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No obstante, Israel informé de quela Comisién Landau
sobre las Técnicas de Investigacion de los Servicios Generales de Seguridad (SGS) lleg6 alaconclusiéon de que s
se concretaba una emergencia publica, 0 siempre que existiera una amenaza inminente ala seguridad nacional, los
investigadores de los SGS podrian emplear una "presion fisicamoderada para obtener informacion importante de
quienes pusieran a sabiendas en peligro la seguridad publica.

IV.SERVICIOSMEDICOS

22. El aticulo 6 del Cédigo de Conducta estipula que los funcionarios encargados de hacer cumplir laley asegurarén
la plena proteccidn de la salud de las personas bajo sus custodiay, en particular, tomardn medidas inmediatas para
proporcionar atencion médica cuando se precise.

23. Casi todos los paises comunicaron que habia servicios médicos y odontol 6gicos para todas las personas bajo
custodiay que esta practica era obligatoria. Cinco paises informaron de que esos servicios existian para casi todas
las personas. Cuatro paises comunicaron que era obligatoria con excepciones expresas. En Costa Rica no se
proporcionaba tratamiento odontol 6gico alas personas bajo custodia. Isragl informé de que el nimero de personas
ingresadas cada afio en centros de detencion de la policia era de 90.000, la mitad de los cuales eran toxicdmanos y
otras personas con problemas médicos. Todos €ellos recibian asistencia médica. Australia, Filipinas, Jordania,
Luxemburgo y Mongolia dijeron que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad
con el Cédigo de Conducta.

24. Casi todos los paises comunicaron que se tenia acceso todos | os dias a un funcionario médico calificado y que
esta practica era obligatoria, por |0 menos con excepciones concretas. Cinco paises informaron de que asi ocurria
generdmente. Un pais explico que ello era excepcional. En Filipinas, se proporcionaba a las personas sometidas a
custodia médicos u otros terapeutas de su eleccidn, y €l Gobierno, en cooperacién con los hospitales, solia prestar
Sus asistencia a esos casos. Luxemburgo, Mongolia y Filipinas dijeron que se esperaban reformas en un futuro
previsible para conseguir la conformidad con el Codigo de Conducta.

25. Cinco sextas partes de los paises informaron de que las personas enfermas o lesionadas que estaban bajo
custodia y necesitaban tratamiento médico eran siempre trasladadas a instituciones especializadas o a hospitales



E/CN.15/1996/16/Add.2
pagina7

civiles. Otros comunicaron que este principio era generalmente aplicado; y un pais informé de que se aplicable
excepcionalmente. Casi todos |0s paises expresaron que esta préctica era obligatoria u obligatoria salvo en casos
concretos. Dos paises comunicaron gque € trasdado de personas heridas que estaban bajo custodia a instituciones
especializadas era discrecional para los supervisores del funcionario encargado de hacer cumplir laley. Austrdia
observé que € tratamiento médico de las personas sometidas a custodia estaba a cargo de los servicios de enfermeria.
Colombia, Maawi y Nepd informaron de que, en caso necesario, las personas sometidas a custodia podia también
ser tradadadas a centros de atencion médica. El Japon observd que en las ingtituciones correccionales para adultos,
habia por lo menos un médico de guardiaatodas horas. El nimero de médicos de servicio aumentaba con el tamafio
delasinditucionesy segun € tipo de trabajo que los internados tuvieran que hacer. Cuando resultaba dificil ofrecer
un tratamiento adecuado en un centro de detencion ordinario, o cuando se necesitaba un tratamiento especial o de
larga duracion, se enviaba al paciente a instituciones de detencidn especiales donde se dispusiera de tratamiento
médico suficiente. En otro caso, se brindaban cuidados médicos suficientes mediante tratamiento hospitalario. El
Reino Unido observé que los funcionarios encargados de la custodia estaban obligados a llamar inmediatamente a
un médico cdlificado cuando una personaa su cargo padeciera unaenfermedad fisica o mental o unalesion, o cuando
se necesitaba asistencia médica por otro motivo. En caso necesario, e detenido era inmediatamente llevado a
hospital. Mongoliaexplico que, dada la falta de recursos financieros para el sistemade detencién y de prisiones, se
tropezaba con dificultades al tratar de garantizar servicios médicos suficientes para los detenidos. Luxemburgo,
Mongaliay Filipinas comunicaron que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad
con el Cédigo de Conducta.

26. Cad todos los paisesinformaron de que los funcionarios encargados de hacer cumplir laley tenian siempre que
obtener y cumplir € asesoramiento de persona médico calificado, en particular cuando se recomendaba un
tratamiento médico. Liechtenstein, Mongoliay la Republica de Corea dijeron que este principio era generalmente
gplicado. En casi todos los paises la préctica eraobligatoria. Tres paises comunicaron que era obligatoria salvo casos
concretos. Jamaica explicod que existian directrices sobre la manera de atender a las recomendaciones de los
funcionarios médicos. La aplicacion de estas directrices era vigilada de cerca por € Gobierno. Se emprendian
medidas disciplinarias contra los funcionarios que no las acataran. Mongolia y Filipinas comunicaron que se
esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Cadigo de Conducta.

V.MEDIDASCONTRA LA CORRUPCION

27. El articulo 7 del Codigo de Conducta estipula que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no
cometen ninglin acto de corrupcion. También se opondran rigurosamente a todos los actos de esa indole y los
combatiran.

28. Cas todos los paisesinformaron de que nunca se permitia que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley desarrollasen ninguna actividad industrial, comercial o profesional que guardase relacion con sus funciones u
obligaciones o que pudiesen estar bajo su influencia. Algunos paises indicaron que este principio era generalmente
aplicado. Mdawi dijo que se aplica excepcionamente. Casi todos los paises comunicaron que la préctica era
obligatoria. En cuatro paises era obligatoria salvo en casos concretos. La Republica de Coreainformé de que era
obligatoria en determinados casos especificados. Australiaindico que la decision sobre si un funcionario encargado
de hacer cumplir laley tenia derecho a dedicarse a una actividad industrial, comercial o profesional quedaba ala
discrecidn de sus superiores. Arabia Saudita, Chile, Colombia, Finlandia, Iran (Republicaldamicadel), la Republica
Checay San Marino observaron que no se permitia a los funcionarios encargados de hacer cumplir laley aceptar
ningun regalo detercerosy Finlandia afiadié que ofrecer un regalo era considerado soborno o tentativa de soborno.
Losreglamentos policides del Nepa determinaban que estaba estrictamente prohibido a los funcionarios encargados
de hacer cumplir laley aceptar donaciones o regalos (sin aprobacion previa) 0 asumir ningun tipo de obligacion
pecuniaria. Cuando se declaraba culpable de un acto de corrupcion a un funcionario, podia castigarsele conforme
a la ley contra la corrupcion de 1961. La Republica Idmica del Iran y Arabia Saudita comunicaron que se
consideraba un delito de extorsion o rashawah la aceptacion de cualquier tipo de regalo. Mongoliainformé de que
se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Cédigo de Conducta.

29. En 30 paises, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley tenian la obligacion de comunicar cualquier
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tipo de regalo que recibiesen de terceros cuando su valor excedia de cierta suma. En 25 paises, existia esa obligacion
de informar si € regalo erainmaterial pero se podia haber adquirido. En 34 paises, los funcionarios tenian que
comunicar €l regalo si un tercero habia prometido la concesion de algun tipo de privilegios. En 35 paises, esa
informacion era obligatoria, tanto s €l regalo era para el funcionario de que se tratase como s era para otras
personas. En cinco paises, los funcionarios debian informar sobre el regalo si era para ellos o para sus parientes.
En dos paises, los funcionarios tenian que comunicar |os regal os cuando eran para ellos pero no cuando los recibian
sus parientes u otras personas. La Argentinadijo que los funcionarios no estaban obligados a comunicar la recepcion
deregdos. Trinidad y Tabago informo que habia reglamentos en los que se enumeraban las condiciones en las cuales
un funcionario policial podiaaceptar un regalo. Se trataba de casos en |os que un funcionario recibiaun regalo de
un representante de un gobierno extranjero en ocasion de una visita oficial a pais de que se tratase, cuando los
recibia de una organizacion local en un acontecimiento socia en que el regal o representase lalabor o un logro de esa
organizacion; o s € funcionario recibia un regalo de otros funcionarios del mismo servicio en ocasion de su
casamiento, jubilacion, tradado u otra ocasidn de festejo, siempre que el regal o fuera aprobado por el Comisionado.
Mongaliay Filipinas comunicaron que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad
con el Cédigo de Conducta.

30. Casi todos los paises explicaron que estaba prohibido a los funcionarios encargados de hacer cumplir laley
contraer ningUin tipo de obligacion pecuniaria respecto de una persona o entidad que pudiese afectar a su capacidad
de desempefiar sus funcionesy obligaciones, y que esta prohibicién quedaba reforzada por € sistema de mando,
adminigtrativo y de gestion del organismo en que prestaran sus servicios. Un pais informé de que este principio se
aplicaba hasta cierto punto. Dos paises dijeron que se gplicaba en algunas situaciones concretas o que no se aplicaba
nunca.

31. Casi todos |os paises comunicaron que estaba prohibido alos funcionarios encargados de hacer cumplir laley
gue se degjaran influir por sus propios intereses privados cuando gjercieran sus funciones u obligaciones oficiales,
y que esta prohibicion estaba reforzada por € sistema de mando administrativo y de gestion del organismo en que
prestaban sus servicios.

32. Cincuenta y tres paises informaron de que existia un procedimiento de investigacion independiente para
examinar las degaciones de corrupcion hechas contra funcionarios encargados de hacer cumplir laley. Tres paises
explicaron que existian esos procedimientos hasta cierto punto. Otros tres gobiernos dijeron que existian tnicamente
en algunas Situaciones concretas. Seis paises comunicaron gque esos procedimientos no existian en absoluto. Un pais
observo que habia cédigos de procedimiento militar para esos casos.

33. Cas lamitad delos paisesinformaron de que |os funcionarios encargados de hacer cumplir laley que hubiesen
cometido un acto de corrupcién podian recibir las siguientes sanciones impuestas por conducto de |os mecanismos
disciplinarios internos de un organismo encargado de hacer cumplir la ley: multa (en 29 paises); censura (en 27
paises); degradacion (en 34 paises); reduccion de su remuneracion (en 25 paises); traslado del organismo (en 22
paises); susgpension (en 36 paises); cese en e empleo (en 59 paises); y alglin otro sistemade castigo (en 23 paises).
Tres paises observaron gque también se podiaimponer aun funcionario como castigo la prision. Un pais comunicd
que ademés de la prision, e funcionario podia ser separado definitivamente de las fuerzas armadas.

34. En 40 paises, los funcionarios encargados de cumplir laley de quienes se sospechase que habian cometido un
acto de corrupcién podian ser suspendidos temporalmente de sus funciones con goce de sueldo. En 34 paises, se
suspendia sin goce de sueldo a los funcionarios que se hallasen en ese caso. En 17 paises, podian también ser
trasladados a otro organismo encargado de hacer cumplir laley o, en otros 28, asignados a otras funciones dentro
del mismo organismo. Cuatro paises observaron que se les podria rebajar € sueldo en un 50%. La Republica
Idamicadd Iraninformd de que los funcionarios podian ser objeto de sanciones disciplinarias antes de ser remitidos
alostribunales competentes.

35. Cad todos|os paises comunicaron que los funcionarios encargados de hacer cumplir laley que fueran declarados
culpables de un acto de corrupcion eran siempre susceptibles de ser castigados con arreglo a derecho penal.
Australia, Costa Rica, Jamaicay Mongolia dijeron que este principio era generalmente aplicado. Cas todos los
paises explicaron que la préctica era obligatoria. En dos paises, |a practica es obligatoria salvo en casos concretos
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y en uno, esobligatoriaen determinados casos especificados. Tres paisesinformaron que ello era discrecional para
sus supervisores. Mongolia comunicé que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la
conformidad con € Cadigo de Conducta.

36. Cincuentay ocho paises explicaron que los demés funcionarios encargados de hacer cumplir laley tenian la
obligacion de denunciar a su superior director cualquier caso real o presunto de corrupcion cometidos por sus
colegas. En 22 paises existia la obligacion de hacerlo ante un funcionario de categoria mas elevada que la del
supervisor directo. En 14 paises, los funcionarios tenian que informar a un organismo especializado. En 12 paises,
los funcionarios debian asimismo informar a un organismo especializado, pero sin denunciar €l caso a ningun
superior.

37. Cuarentay cinco paisesinformaron de que se habia creado un procedimiento de investigacién o unainstitucion
independientes del organismo en @ que un funcionario encargado de hacer cumplir laley prestase sus servicios, para
investigar cualquier acto de corrupcién cometidos por los funcionarios. Siete paises informaron de que existian
procedimientos semejantes hasta cierto punto. En Nepal, existian en ciertas situaciones concretas. Doce paises
dijeron que no existian esos procedimientos. Australia observo que en algunos de sus Estados habia érganos de
investigacion claramente independi entes. Mientras que algunos Estados de Australia habian establecido un 6rgano
exclusivamente interno, otros se inclinaban por 6rganos que se ocuparan de las medidas disciplinarias y la
investigacion de la corrupcion. La Republica Unidade Tanzania informo de que podiallevar acabo lainvestigacion
una brigada anticorrupcion, que era unainstitucion especializada, o € departamento de investigacion crimina de
lapolicia. En Nueva Zelandia, la oficina de quejas contra la policia, como drgano independiente, estaba obligada a
investigar o supervisar lainvestigacion de la corrupcion en € seno de la palicia. Filipinas comunicé que su policia
nacional habia instaurado reformas amplias orientadas a resolver € problema de la corrupcion. En particular, los
funcionarios filipinos encargados de hacer cumplir la ley sospechosos de haber cometido un acto de corrupcion
estaban sometidos a suspension preventivay a un juicio preliminar ante € oficial encargado de las vistas de
destitucion sumaria. En Espafia, las dependencias de asuntos internos investigaban y perseguian € mal
comportamiento de los funcionarios. Esas dependencias prestaban asstencia alos tribunales y alafiscalia. Mongolia
informd de que habia corrupcidn entre muchos funcionarios publicos, inclusive los encargados de hacer cumplir la
ley. El Gobierno habia determinado que una legidacion insuficiente y la falta de pericia en el combate contrala
corrupcion eran las esferas primordiales que debian mejorarse.

38. Cad todos |os paises comunicaron que se habia creado un procedimiento formal y prescrito que habia de seguirse
plenamente cuando un funcionario encargado de hacer cumplir laley fuera objeto de una acusacion disciplinaria. Dos
paises dijeron que se aplicaban hasta cierto punto procedimientos de ese tipo, mientras que en otros dos no existian.

39. Cierto numero de paises explico que este procedimiento formal y prescrito estipulaba disposiciones para el
proceso de investigacion (en 60 paises); los derechos y las obligaciones del investigador (en 48 paises); el proceso
de comunicacion de todas las informaciones necesarias (en 48 paises); los procedimientos para eecutar 1os
mandamientos del investigador (en 43 paises); el procedimiento para supervisar lainvestigacion (en 44 paises); la
supervision del investigador (en 43 paises); y los derechos de los funcionarios que fueran objeto de investigacion
(en 49 paises).

VI.EMPLEO DE LA FUERZA Y DE ARMASDE FUEGO

40. Segun € articulo 3 del Codigo de Conducta, |os funcionarios encargados de hacer cumplir laley podran usar la
fuerza sdlo cuando sea estrictamente necesario y en lamedidaque lo requiera el desempefio de sus tareas. Con objeto
dedlegar informacion sobre e uso y la aplicacion de esta disposicién, los Estados Miembros proporcionaron datos
sobrelasdeccion y la capacitacion especia de funcionarios encargados de hacer cumplir laley antes de permitirles
emplear lafuerza o armas de fuego, asi como sobre disposiciones pormenorizadas relativas d empleo de lafuerza
y de armas de fuego por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en general contra personas
sometidas a custodia o detencidn o cuando vigilaban reunionesilicitas. En esta seccion queda también reflgjadala
informacion recibida de Estados Miembros sobre |os requisitos en materia de procedimientos de presentacion de
informesy recursos, cuando un funcionarios de hacer cumplir laley habiatenido que emplear lafuerzao armas de
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fuego.
A. Seleccion y capacitacién especial

41. Deconformidad con ladisposicion 19 de los Principios basicos sobre € empleo de lafuerzay de armas de fuego
por los funcionarios encargados de hacer cumplir laley, los gobiernosy los organismos encargados de hacer cumplir
laley procurarén que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir laley sean examinados de conformidad
con normas de evaluacion adecuadas en o que respecta a empleo de lafuerza. Este principio erarespetado en cas
todos los paises siempre (34 paises) 0 generalmente (13 paises). En cuatro paises, este examen se efectuaba
excepcionamente, mientras que en otros tres nunca se examinaba e uso de lafuerza por parte de los funcionarios.
Aungue laredizacion de esos exdmenes era discrecional paralos supervisores de los funcionarios en cuatro paises,
era obligatoria en otros 10. La Argentina, Australia, Colombia, Filipinas y Luxemburgo comunicaron que se
esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Cadigo de Conducta.

B. Empleo delafuerza

42. De conformidad con la disposicién 19, |os funcionarios encargados de hacer cumplir laley que deban portar
armas de fuego deben estar autorizados para hacerlo slo tras haber finalizado la capacitacion especializada en su
empleo. Casi todos | os paises informaron de que cumplian con este principio con caracter obligatorio. Tres paises
dijeron que este principio era aplicado generalmente; uno observo que se aplicaba excepcionalmente. En un pais,
no se aplicaba nunca. Cuatro paises comunicaron que € cumplimiento de este principio quedaba librado a la
discrecion delos supervisores del funcionario encargado de hacer cumplir laley. Austraiainformé ademés de que
pronto se aprobarian directrices nacionales minimas parala capacitacion en el empleo de armas de fuego y que se
introducirian armas no letales. La filosofia de la"minima fuerza necesaria' y e "empleo de armas de fuego como
Ultimo recurso" fue adoptaday reforzada en la capacitacion en toda Australia. Las Ias Marshall y Vanuatu dijeron
gue se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con e Cadigo de Conducta.

C. Empleo de armas de fuego

43. De conformidad con la disposicion 9, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley no emplearan armas
defuego contralas personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, 0 con e proposito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria
amenazaparalavida o con e objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistenciaa su
autoridad, o paraimpedir su fuga, y sdlo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr
dichos objetivos. En cualquier caso, sdlo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger unavida.

44. Cincuentay nueve paises comunicaron que no se permitia nunca alos funcionarios encargados de hacer cumplir
laley emplear armas de fuego contra personas, a no ser que e empleo de esas armas estuviera justificado por la
defensa propia, ladefensa de otras personas en caso de peligro inminente de muerte o paraimpedir que se cometiera
un delito particularmente grave o para arrestar. En tres paises, este principio era generalmente aplicado. Un pais
explico que se aplicaba excepcionamente. En Irlanda, no se permitia alos funcionarios encargados de hacer cumplir
laley emplear armas de fuego paraarrestar a una persona a menos que hubiera una amenaza inmediata para la vida.
Trinidad y Tabago dijo que & empleo de armas de fuego no estaba justificado a menos que la persona estuviese
armada. Incluso en este caso, sus funcionarios encargados de hacer cumplir laley desplegarian todos los esfuerzos
posibles por reducir d minimo laheridaeimpedir lamuerte. La Republicade Coreainformé de que cuando la policia
ordenaba més de tres veces a personas armadas que participaban en disturbios que cesaran en su actitud o se
rindiesen, y los amatinados seguian negandose a acatar la orden, se permitia ala policia emplear armas de fuego para
impedir la comision de un delito o para arrestar alos revoltosos, en particular, cuando se reconocia que existian
motivos razonables para creer que €l empleo de armas de fuego erala Uinica manerade poner fin a acto ilicito. Se
dijo que & empleo de lafuerza ordinaria eramuy raro en Malawi. No obstante, se empleaban armas de fuego para
frenar el posible agravamiento de robos a mano armada, apoyados en € tréfico ilicito de armas. Chipre comunico
gue cualquier empleo de armas de fuego para proteger personas y bienes debia respetar € principio de la
proporcionalidad.
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45. En 22 paises, se podia emplear armas de fuego contra personas paraimpedir lesiones graves de otras, cuando
no habia grave amenaza para la vida. En 11 paises, este principio se aplicaba generalmente. Se aplicaba
excepcionalmente en 23 paises, mientras que en otros 10 Estados no se aplicaba nunca. Filipinasy la Republica de
Coreainformaron de que se eperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Cédigo
de Conducta

46. Ocho paises explicaron que siempre se permitia a los funcionarios encargados de hacer cumplir laley emplear
armas de fuego contra personas para proteger bienes del Estado. Otros paises observaron que este principio era
generamente aplicado, mientras que en 37 paises se aplicaba excepcionalmente. En 11 paises, nunca se recurriaa
empleo de armas de fuego para proteger bienes del Estado. A este respecto, la Replblica Checa observé que el
empleo de armas de fuego sblo estaba justificado cuando un guardia era atacado mientras protegia un edificio o
cuando prestaba servicio en una zona estratégicamente importante para las fuerzas armadas. Suiza comunicé que
se permitiad empleo de armas de fuego como ultima ratio paraimpedir un ataque delictivo grave e inminente contra
edificios publicos, cuya destruccion congtituiria una pérdida apreciable parala comunidad. Sin embargo, en esos
casos, Suiza centraba su atencion en la proteccion de vidas humanas en € edificio pblico més que en la proteccion
del mismo edificio. Haiti y Mongolia dijeron que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la
conformidad con & Cadigo de Conducta.

47. Sds paisesinformaron de que siempre se podian emplear armas de fuego contra personas para proteger otros
intereses del Estado. Siete otros paises dijeron que este principio era generamente aplicado. En 31 paises, se
aplicaba excepcionamente y en 19 no se aplicaba nunca. Filipinas, Haiti y Luxemburgo comunicaron que se
esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Codigo de Conducta. Seis paises
explicaron que sempre se podian emplear armas de fuego contra personas para proteger bienesindividuales. Cinco
paises comunicaron que este principio se aplicaba de modo general En 31 paises se aplicaba excepcionalmentey en
22 paises no se gplicaba nunca. Filipinas, Luxemburgo y Mongolia dijeron que se esperaban reformas en un futuro
previsible para conseguir la conformidad con el Codigo de Conducta.

48. En mésde un tercio delos paisesinformantes, estaba prohibido alos funcionarios encargados de hacer cumplir
laley d empleo letd intenciond de armas de fuego; pero en 34 se permitia cuando era estrictamente inevitable para
proteger unavida; en 11 paises, se permitiatambién € empleo de armas de fuego con intencién de matar cuando las
demés medidas resultasen insuficientes para proteger laley y e orden. Filipinas comunico que se esperaban reformas
en un futuro previsible para conseguir la conformidad con e Cédigo de Conducta.

Autorizacion del empleo de armas de fuego

49. En mas de dos tercios de los paises informantes, ser permitia emplear armas de fuego en las circunstancias
prescritas por la ley, mientras que en arededor de un tercio, lo permitian otras directrices juridicas. En
gproximadamente un sexto de los paises que permitian el empleo de armas de fuego, se necesitaba una autorizacion
0 unaorden de un funcionario superior encargado de hacer cumplir laley, mientras que en 13 paises bastaba que €
propio funcionario considerara necesario e empleo de armas de fuego en una circunstancia particular.

50. El Reino Unido dijo que sdlo sefacilitaba armas de fuego alos funcionarios que hubieses recibido capacitacion
especid. Se permitia a esos funcionarios portar las armas Uinicamente cuando pudieran prever razonablemente que
tendrian que enfrentarse con una persona armada. La autorizacion del empleo de armas de fuego se limitaba alas
circunstancias de absoluta necesidad, es decir, para proteccién o si la persona era tan peligrosa que no podia ser
dominada seguramente sin & empleo de esasarmas. El Reino Unido explicd ademés que, cuando un funcionario tenia
que emplear armas de fuego, respondia de ello personalmente y debia justificar sus actos ante lostribunales. Las
Idas Marshall informaron de que se estaban redactando normasy reglamentaciones sobre e empleo de armas.

51. Cierto nimero de paises comunicaron que las leyes u otras disposiciones nacionales sobre el empleo de armas
de fuego por funcionarios encargados de hacer cumplir laley contenian directrices en las que se especificaban las
circunstancias en las que los funcionarios estaban autorizados a portar armas de fuego y se prescribian lostipos de
armay municion permitidos. En algunos paises, |as directrices velaban por que las armas se utilizaran Gnicamente
en circunstancias apropiadas y de manera que verosimilmente disminuyera el riesgo de dafios innecesarios. En
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algunos paises, estas reglamentaciones prohibian €l empleo de armas de fuego y municiones que pudiesen causar
lesonesinjustificadas o0 presentaran un riesgo injustificable. Regulaban ademés €l control, el amacenamientoy la
entrega de armas de fuego, inclusive procedimientos para garantizar que los funcionarios fueran responsables de las
armasy las municiones que se lesfacilitaran.

Identificacién o advertencia previa

52. De conformidad con ladisposicion 10, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley se identificaran como
talesy daran una clara advertencia de su intencién de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome
en cuenta, salvo que a dar esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro alos funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, 0 resultara evidentemente
inadecuada o inttil dadas las circunstancias del caso.

53. Cas todos los paises comunicaron que se exigia siempre alos funcionarios encargados de hacer cumplir laley
que obligatoriamente seidentificaran como tales antes de emplear armas de fuego. Once paises explicaron que este
principio eragenerdmente aplicado, mientras que en uno no se aplicaba nunca. Filipinas observé que se esperaban
reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Cédigo de Conducta. Cincuentay un Estados
dijeron que antes de emplear armas de fuego contra personas, |os funcionarios estaban obligados a dar una clara
advertencia de su intencién de emplear armas de fuego. En ocho Estados, este principio era aplicado de modo
generd; en dos paises, debian darse advertencias claras antes del empleo de armas de fuego en casos excepcionales.
Filipinasinform6 de que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la conformidad con € Cadigo
de Conducta

54. En més de dos tercios de | os paises informantes, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley estaban
siempre obligados, antes de emplear armas de fuego contra personas, a dgjar pasar entre la advertenciay € uso
directo de las armas contra personas a dar a delincuente tiempo suficiente para que pudiera tener en cuenta la
advertencia; aproximadamente la cuarta parte dijeron que este principio se aplicaba de modo genera; los
funcionarios encargados de hacer cumplir laley dd Reino Unido tenian, a su discrecion, seglin los casos, que esperar
entre la advertenciay e empleo de las armas de fuego solo en casos excepcionales o nunca. En el Japon y el
Sudéfrica, la observancia de un periodo de espera era discrecional paralos supervisores del funcionario.

D. Empleo dela fuerzay armas de fuego contra personas bajo custodia
o detenidas

55. Como se egtipula en ladisposicion 15, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley, en sus relaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no emplearan lafuerza, salvo cuando sea estrictamente necesario para
mantener la seguridad y e orden en |os establecimientos, por razones de defensa propia o cuando corra peligro la
identidad fisica de las personas. Varios paises informaron de que cumplian plenamente este principio.

56. En comparacion con el empleo de lafuerza, € principio 16 estipula un empleo mas limitado de las armas de
fuego. De conformidad con esta disposicion, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley, en susrelaciones
con las personas bajo custodia o detenidas, no empleardn armas de fuego, salvo en defensa propiao en defensade
terceros cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones graves, 0 cuando sea estrictamente necesario para
impedir la fuga de una persona sometida a custodia o detencion que represente el peligro de cometer un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza parala vida. Mientras que en muchos paises comunicaron que
observaban este principio, las respuestas hacian pensar que varios paises no observaban plenamente las estrictas
condiciones previas para € empleo de armas de fuego en la custodia o la detencién. En particular, 38 paises
permitian a los funcionarios emplear armas de fuego para mantener la seguridad y el orden dentro de los
establecimientos. En todos los paises que permitian €l empleo de armas de fuego contra personas bajo custodia o
detenidas, se autorizaba a los funcionarios encargados de hacer cumplir laley a emplear armas de fuego en las
circunstancias prescritas por laley. En algunos paises, ademés de en disposiciones legal es, también se prescriben
esas circunstancias en otras directrices juridicas. En 10 paises, € empleo de armas de fuego en situaciones de
detencidn eralicitos si o ordenaba o autorizaba un funcionario superior.
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57. El Japdn informd de que habia tres casos en los que estaba justificado el empleo de armas de fuego por los
funcionarios de prisiones ademés de cuando existiese una grave amenaza para la vida: 1) cuando los internados
cometian violencias que podian ser peligrosas para laintegridad fisica de otra persona; 2) cuando un internado
trataba de escapar de la prisidn, desobedeciendo una orden de detenerse; y 3) cuando muchos internados provocaran
un alboroto con laintencion de escapar. El Japdn explicd ademas que no se habian usado armas de mano durante
més de 30 afios ni escopetas de gases lacrimdgenos desde hacia més de 20. Israel e Irlanda observaron que podian
utilizarse armas de fuego s6lo en ciertas circunstancias, cuando €l fugitivo plantease una grave amenaza paralavida
de dguien. Marruecos comunicé gque en lugar de utilizar lafuerza o las armas de fuego, €l servicio de prisiones, en
caso de rebelién o motin o de una negativa de los presos a regresar a sus dormitorios, habian recurrido siempre con
buen éxito a didogo.

E. Vigilancia dereunionesilicitas

58. De conformidad con la disposicion 4, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley, en el desempefio de
sus funciones, utilizaran en lamedida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de lafuerzay
de armas de fuego. Podrén utilizar lafuerzay armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o
no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

59. En 26 paises, se permitia alos funcionarios emplear lafuerza para dispersar reunionesilicitas pero pacificas.
En otros, lasreunionesilicitas pero no violentas debian dispersarse sin recurrir alafuerza, incluso cuando eramas
facil hacerlo recurriendo a ella. De los paises que permitian el empleo de la fuerza para dispersar reuniones, la
mayorialimitaba su utilizacion por los funcionarios encargados de hacer cumplir laley ala minima medida necesaria.
En 18 paises, sdlo se permitia el uso de lafuerza cuando la dispersion de la reunién fuera menos peligrosa paralas
personas que su continuacion. La Republica Iddmica del Irén observd que existian disposiciones y cursos de
capacitacion paralos funcionarios sobre cémo dispersar reuniones. Jamaica comunico que € Cédigo de Conducta
y los Principios basicos figuraban en dos manuales que se distribuian entre todos los grados de la policia, para
informacion general y su observancia. Nepal y Suiza proporcionaron informacion sobre el procedimiento para
dispersar reuniones, de acuerdo con € principio de la proporcionalidad y del empleo graduado de lafuerza.

60. En 51 paises, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley podian emplear armas de fuego para dispersar
reuniones violentas. Dos paises informaron de que también se podian emplear armas de fuego para dispersar
reunionesiilicitas pero no violentas. En 12 paises, este principio era siempre aplicado; seis Estados dijeron que se
aplicaba generamente; 32 comunicaron que se aplicaba excepcionalmente; y 10 que nunca se aplicaba. Arabia
Saudita y Singapur observaron que los funcionarios podian recurrir a armas de fuego para dispersar reuniones
violentas después que la utilizacion de todas las medidas licitas y pacificas para proteger vidas de terceros resultasen
insuficientes en las circunstancias concretas. Vanuatu explicd que se empleaban otros medios, como € gas
lacrimégeno y los bastones, antes de recurrir a armas de fuego. L uxemburgo comunico que se esperaban reformas
en un futuro previsible para conseguir la conformidad con el Cédigo de Conducta.

F. Presentacion deinformes

61. De conformidad con la disposiciéon 22, los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
estableceran procedimientos eficaces para la presentacion de informes'y recursos en relacion con todos |os casos en
gue los funcionarios encargados de hacer cumplir laley empleen lafuerza o armas de fuego.

62. Cad todos los paises dijeron que se requeria de los funcionarios encargados de hacer cumplir laley autorizados
para emplear |a fuerza o armas de fuego que dieran cuenta del incidente a sus superiores siempre que se hubiesen
utilizado durante el servicio. Algunos comunicaron que los funcionarios estaban obligados a informar sobre €l
empleo delafuerza silo si se habia causado algunalesion a una persona. El Per('y Mongoliadijeron que sélo era
obligatorio presentar un informe cuando se ocasionara una herida o la muerte. Nepal observé que cuando un
funcionario encargado de hacer cumplir empleaba armas de fuego, no sélo estaba obligado ainformar a respecto,
sino también ajustificar su utilizacion. El superior podia luego practicar unainvestigacion. Jamaicainformé de que
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no siempre daban cuenta del empleo de armas de fuego,
especidmente cuando se hacian descargas en casos como la dispersion de manifestaciones. En comparacién con los
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funcionarios de mayor graduacion, los de inferior categoria solian informar més raramente acerca de esas actividades
cuando no habia heridos, porque temian las medidas disciplinarias y un largo proceso de investigacion. En San
Marino, no estaban en vigor disposiciones expresas sobre €l empleo de armas de fuego. En el pasado, solo se habian
utilizado para advertir, pero no para disparar ala gente. Suiza declaré que, en 1976, todas las fuerzas policiales
aplicaban reglas uniformes sobre e empleo de armas de fuego. El plazo paradar cuenta del hecho a superior del
funcionario encargado de hacer cumplir laley oscilaba entre uno y diez dias en casi todos |os paises.

63. Casi todos |os paises dijeron que un funcionario encargado de hacer cumplir la ley era siempre legalmente
responsable por no haber presentado a su superior un informe adecuado sobre el empleo de armas de fuego. En dos
paises esta practica se aplicaba de modo general. Los Estados Unidos explicaron que los agentes de la Oficina
Federa de Investigaciones podian ser objeto de medidas disciplinarias internas por no haber presentado ese informe,
pero que no eran legalmente responsables por no haberlo hecho. Finlandia 'y la Republica Unida de Tanzania
informaron de que un funcionario encargado de hacer cumplir laley tenia que responder por no haber presentado
un informe adecuado sobre el empleo de armas de fuego a sus supervisores.

G. Recursos

64. En cas todoslos paises, |os funcionarios encargados de hacer cumplir laley eran legal mente responsables por
el empleo ilicito de lafuerza o de armas de fuego. En dos paises, se aplicaba esta practica hasta cierto punto y un
pais dijo que se aplicaba silo excepciona mente. Jamaica explicd que incluso cuando un funcionario encargado de
hacer cumplir laley empleabala fuerza como consecuencia de una orden, se le tenia por responsable de su acto, ya
que, en lamayoriade los casos, el empleo de lafuerza era discreciona para cada funcionario. En Luxemburgo, los
funcionarios tenian que hacer frente a sanciones penales o disciplinarias cuando su indecisién en € uso de lafuerza
acarreaba una falta de ayuda a la persona en peligro.

65. Cad todos los paises explicaron que |os funcionarios superiores eran tenidos legalmente por responsables cuando
habian impartido érdenesilicitas de emplear lafuerzay armas de fuego. En dos paises, se aplicaba hasta cierto punto
esta practica. En el Reino Unido, la responsabilidad por el empleo de armas de fuego recaia en cada funcionario,
quien debia responder ante los tribunales, incluso cuando e empleo de armas de fuego fuera ordenado por un
funcionario de categoria superior.

66. Cad todoslos paisesinformaron de que los funcionarios superiores eran legalmente responsables cuando sabian
0 debian haber sabido que funcionarios encargados de hacer cumplir la ley bajo sus 6rdenes recurrian o habia
recurrido a empleoiilicito delafuerzay de armas de fuego, y no habian adoptado todas las medidas a su alcance para
impedir, reprimir o comunicar ese empleo. En dos paises, este principio se aplicaba hasta cierto punto. Un pais
explicd que se aplicaba en algunas situaciones concretas, mientras que otro observd que se aplicaba solo
excepciona mente.

67. En la mayoria de los paises, en circunstancias apropiadas, las autoridades administrativas o del ministerio
publico podian, con carécter obligatorio, gjercitar su jurisdiccion para entender en los incidentes comunicados. En
algunos paises, esta préctica se aplicaba de modo general; cuatro paises observaron que se aplicaba
excepcionamente. Israel explicd que habia establecido recientemente un departamento de investigaciones de
funcionarios de encargados de hacer cumplir la ley para inquirir sobre presuntas violaciones de reglamentos
referentes d uso de lafuerza. Nueva Zelandia declaré que existia un servicio independiente de quejas ante la policia
encargado de todas las reclamaciones contra la policia, inclusive las que se referian a empleo de lafuerza por la
policiaque hubiese acarreado muertes o heridas. En Vanuatu, las quejas eran recibidas por lacomision del servicio
de policia. Australiay Filipinas comunicaron que se esperaban reformas en un futuro previsible para conseguir la
conformidad con €l cédigo de conducta.

68. Casi todos los paises dijeron que en los casos en que lalesion o la muerte fuera causada por un funcionario
encargado de hacer cumplir laley que empled lafuerza o armas de fuego en € cumplimiento de su deber, autoridades
independientes del ministerio publico o de laadministracion recibian siempre informes detallados sobre € incidente.
En tres paises, esta practica se aplicaba de modo general, casi todos |os paises informaron de que era obligatoria.
No obstante, en los paises era obligatoria salvo en casos concretos. En un pais, esas autoridades recibian
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obligatoriamente informes sobre el empleo leta de la fuerza o de armas de fuego en determinados casos
especificados.

69. Cas todoslos paises explicaron que las personas afectadas por € empleo de lafuerza o de armas de fuego y sus
representantes tenian acceso a un proceso independiente, inclusive de cardcter judicial. En dos paises, se aplicaba
esta préctica hasta cierto punto; y un pais dijo que se aplicaba en determinados casos especificados.

70. En cierto nimero de paises, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley, de conformidad con lo dispuesto
en el Cadigo de Conductay los Principios basicos, estaban expuestos a sanciones penales o disciplinarias s se
habian negado a gecutar una orden de emplear la fuerza o armas de fuego. Sin embargo, en otros paises, los
funcionarios no podian ser objeto de esas sanciones. Chipre, Espafia, Filipinas, Portugal y Suiza comunicaron que
un funcionario encargado de hacer cumplir laley se podia negar a gjecutar una ordenilicita. EI Niger informé de que
cuando el funcionario estimaba que la orden era excesiva o ilicita, podia exponer sus reservas por escrito o
verbalmente.

VII. CALIFICACIONES, CAPACITACION Y ASESORAMIENTO
A. Calificaciones

71. Ladisposicion 18 de los principios béasicos sobre € empleo delafuerzay las armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir laley estipula que los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir laley
procuraran que todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley sean seleccionados mediante
procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas, sicoldgicasy fisicas apropiadas para el gjercicio eficaz de sus
funcionesy reciban capacitacién profesional continuay completa.

72. Casi todos los paises comunicaron gque sus funcionarios encargados de hacer cumplir la ley eran siempre
seleccionados mediante procedimientos adecuados y, excepto en 13 paises, esto era una préctica obligatoria. Seis
paisesinformaron de que la seleccidn de los funcionarios mediante procedi mientos adecuados era la préctica general.
Dos paises dijeron que en casos concretos no habia que aplicar estos métodos, mientras que en otros dos, los
procedimientos de seleccidn eran obligatorios en determinados casos especificados. También en dos paises, era
discreciona para los supervisores determinar s los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley eran
seleccionados mediante procedimientos adecuados. La Argentina explicd que la aplicacion de los procedimientos
para seleccionar los funcionarios era excepciona y que, dada la grave escasez de recursos y la insuficiente
remuneracion, disminuia el nimero de aspirantes a funcionario encargado de hacer cumplir laley. A su vez, habia
sido preciso relgjar gradua mente las normas de seleccion.

73. Varios paises dijeron que |os procedimientos de saleccidn comprendian un examen competitivo de |os aspirantes,
entrevistas personales, controles de seguridad y otros procedimientos de seleccion. En casi todos los paises, los
procedimientos se centraban también en las calificaciones éticas, sicoldgicas y fisicas de los aspirantes. Trinidad y
Tabago informé de que no todos |os organismos encargados de hacer cumplir laley sometian a sus funcionarios a
pruebas sicoldgicas, pero que en las juntas de reclutamiento debian figurar siquiatras.

B. Capacitacion delosfuncionarios encargados de hacer cumplir laley

74. El aticulo 2 del Codigo de Conducta estipula que, en el desempefio de sus tareas, |os funcionarios encargados
de hacer cumplir laley respetaran y protegerén ladignidad y mantendran y defenderan |os derechos humanos de todas
las personas. En consecuencia, la disposicién 20 de los Principios basicos establece que, en la capacitacion de los
funcionarios encargados de hacer cumplir laley se prestara especia atencion a las cuestiones de ética policial y
derechos humanos, especialmente en el proceso de indagacion, alos medios que puedan sustituir el empleo dela
fuerzay de armas de fuego, por gemplo, la solucion pacifica de los conflictos, el estudio del comportamiento de las
multitudes y las técnicas de persuasion, negociacion y mediacion, con miras alimitar el empleo delafuerzay armas
de fuego.



E/CN.15/1996/16/Add.2
pagina 16

75. Casi todos los paises dijeron que en la capacitacién de funcionarios encargados de hacer cumplir laley, se
prestaba especia atencién alas cuestiones de ética policial, derechos humanos, medios que puedan sudtituir el
empleo de lafuerzay de armas de fuego, solucién pacifica de los conflictos, comprension del comportamiento de
las multitudes y técnicas de persuasion, negociacion y mediacion.

76. Ladisposicion 19 prevé quelos gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir laley procuraran que
todos sus funcionarios encargados de hacer cumplir laley reciban capacitacion. Casi todos los paises explicaron que
todos ellos recibian capacitacion profesional continuay completa con miras a gjercicio efectivo de sus funciones
y lalegitima utilizacién de lafuerzay armas de fuego. Aproximadamente la mitad de los paises que contestaron a
la encuesta comunicaron que los funcionarios tenian debidamente en cuenta las repercusiones sicoldgicas de las
acciones policiales.

77. Treintay un estados informaron de que se dentaba una orientacién eficaz para sobrellevar |as tensiones propias
delas situaciones en que se utilizan la fuerza o las armas de fuego, de conformidad con la disposicidn 21. Australia
dijo que se of recia asistencia sicol 6gica a todo funcionario encargado de hacer cumplir laley tras haber hecho uso
de armas de fuego. Filipinas explicd que € establecimiento de sistemas poaliciales orientados hacia la comunidad
local erad principio subyacente conforme d cua se procuraba establecer lapaz y € orden, y se reconocia que ningln
esfuerzo por preservar lapaz y mantener el orden podriatener buen éxito si faltaba el apoyo de la comunidad local.

78. Cierto nimero de paises comunicd que se daba capacitacion profesional continua 'y completa a todos los
funcionarios encargados de hacer cumplir laley por o menos de unaa 15 horas anuales (6 paises); de 16 a 30 horas
(6 paises); de 30 a 50 horas (14 paises); de 51 a 80 horas (7 paises); de 81 a 100 horas (4 paises); y durante mas
de 100 horas (21 paises).

79. En Augtrdia, la capacitacion profesiond variadbamesamesentre 16 a 80 horas, en Colombia, habia 14 escuelas
de preparacion, capacitacion y especializacion del persona en diferentes categorias paralaformacion de oficiales
(inspectores), que duraba de 1 a 3 afios. Las especializaciones de la capacitacion eran las actividades de policia
urbang, rural y criminal. Los magistrados franceses eran capacitados en € Colegio Naciona de Magistrados antes
deiniciar suscarrerasy durante ellas. En Nepal, |os cursos de capacitacion tras el reclutamiento variaban de 3 a15
meses. La cgpacitacion inicid era generalmente seguida por cursos de perfeccionamiento profesiona. El nivel dela
capacitacion dependiade los cometidos y lanaturdeza de la tarea de los funcionarios. El Niger dijo que los oficiales
superiores recibian una capacitacidn suplementaria en algunos paises occidentales y africanos. Los funcionarios del
Reino Unido recibian como minimo 1.240 horas de capacitacion en los primeros dos afios de servicio; la cantidad
de capacitacion impartida a oficiales con més de dos afios de servicio variaba conforme alas necesidades de cada
fuerzade policia. Los funcionarios especia mente adiestrados en el empleo de armas de fuego recibian por lo menos
64 horas al afio de capacitacién en esa disciplina. Trinidad y Tabago informé de que, debido a limitaciones
financieras, no todos los funcionarios recibian capacitacion continua. No obstante, las unidades especiaes del
sarvicio de policiarecibian capacitacion continua por 1o menos de 51 a80 horas a afio. En Filipinas, ademéas de la
capacitacion en d sarvicio, se aconsgjabaalos funcionarios que hicieran cursos avanzados en el colegio de seguridad
publica, e de defensa nacional, € grupo de capacitacion en inteligencia de la policia naciona y escuelas de
postgrado, asi como en servicios de asesoramiento profesional y formaciones religiosas. Tonga comunicd que se
necesitaba asistencia técnica en materia de capacitacion, especialmente en pericia forense, fiscalizacion de
estupefacientes y medidas contrad blanqueo de dinero. Vanuatu dijo que debido alainfluenciapoliticay lo limitado
delosrecursos y los conacimientos técnicos, eradificil impartir capacitacion ala policia en los principios basicos
del cumplimiento coercitivo de laley.

80. Cierto nimero de paises explicaron que seimpartia capacitacion préctica a todas las fuerzas de policia en esferas
especidesdevigilanciay taresspoliciaes. Se pidio también alos Estados Miembros que indicaran si habia unidades
especializadas en esferas para las que se precisaba conocimientos particulares. En € cuadro 1 se muestra la
naturaleza de la capacitacion y las esferas de actividad en que se establecieron unidades especializadas. Ademas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recibian capacitacion en técnicas de actuacion clandestina (31
paises); inspeccion de pasgjeros (37 paises); ingpeccion de cargamentos (36 paises); equipo de deteccion (33 paises);
vigilancia (46 paises); técnicas de detencion (58 paises); précticas detiro (53 paises); recoleccion y conservacion
de pruebas (46 paises); dispersion de reuniones (52 paises); redaccion de informes (61 paises); mantenimiento de
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registros (54 paises); técnicas de entrevista e interrogacion (55 paises); y utilizacion de informadores (30 paises).

Cuadro 1. Naturaleza de la capacitacion impartida en diversas esferas de la actividad policial

Capacitacion general Capacitacion especializada
Esfera de actividad policial (nUmero de paises) (nUmero de paises)
Delincuencia organizada 47 45
Delitos relacionados con drogas 54 59
Blanqueo de dinero 33 39
Delitos ambientales 29 40
Terrorismo 39 49
Violenciaen € hogar 47 30
Delincuencia urbana 49 37
Delincuencia de menores 55 39
Abuso de menores 48 34

VIII. ASISTENCIA TECNICA

81. Es patente que la asistencia prestada a |os paises sobre diferentes aspectos del Cédigo de Conducta y los
Principios béasicos que la solicitasen daria ocasion a mejor uso y aplicacion de esas reglas y normas. Muchos
informantesindicaron qué formas de asistenciaresultarian Utiles a sus gobiernosy cudes, de ser ese €l caso, podia
prestar aotros paises. En lamayoria de las esferas, |os gobiernos observaron que estarian interesados en formas més
regulares de intercambio de experiencias. La peticion que le seguia en orden de frecuenciaeralade asistenciaen la
cgpacitaciony lainvestigacion. En €l cuadro 2 se pone de relieve con mas detalle la naturaleza de |l as solicitudes de
asistencia.

Cuadro 2. Solicitudes de asistencia relativas al Cédigo de Conducta
y los Principios basicos

NUmero de paises que solicitan

Forma de asistencia asistencia
Intercambio de experiencias 38
Capacitacion 33
Investigacion 27
Ayudafinanciera 27
Planificacion 26
Asistenciaen lareformajuridica 21

82. En cuanto ala asistencia técnica, la que se ofrecié con més frecuencia fue € intercambio de experiencias (25
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paises); capacitacion (11 paises); investigacion (10 paises); y reformade lalegidiacion (14 paises).

IX. CONCLUSIONES

83. Lainformacion recibidademuestra que se asigna gran importancia a las disposiciones del Cédigo de Conducta
y los Principios bésicos y que, en general, estén incorporados a la legidacion y la préctica nacionales 0 en
consonancia con €ellas. Parece haber sdlo algunos pocos paises que se enfrenten alin con la tarea de mejorar su
legislacion y sus précticas con respecto a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir laley en
algunas esferas consideradas por € Codigo de Conducta u los Principio bésicos para que se respeten ambos
instrumentos en todos sus aspectos.

84. Por lo que se refiere al tratamiento confidencial de lainformacion relativaalas vidas privadas de |as personas
(o que pueda ser perjudicial paralosinteresesy lareputacion de terceros), casi todos los paises informaron de que
los funcionarios encargados de hacer cumplir laley tenian gran cuidado en la proteccion 'y € uso de informacion. No
obstante, unos pocos comunicaron que no siempre se podia garantizar esa confidencialidad.

85. En cuanto alainformacion relativa alas medidas contra latortura, lamayoria de los paises dijo que cumplian
plenamente con las convenciones y reglas internacional es pertinentes. Unos pocos paises observaron, sin embargo,
gue la tortura o los malos tratos infligidos por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podian estar
justificados en situaciones concretas 0 en ciertas circungtancias. En particular, se vio que las técnicas de investigacion
e interrogacion no se limitaban, en algunos paises, a las reglas internacional es aceptabl es.

86. Los servicios médicos a disposicion de |os detenidos parecian ser, en general, suficientes en lamayoriadelos
paises. Pero la informacién recogida en algunos reveld que habia que estimular mas la capacitacion de los
funcionarios para reconocer los sintomas de maa salud mental y fisica o laincapacidad de los detenidos 'y reaccionar
en consecuencia. Iguamente, habia que fomentar métodos adecuados de supervision para velar por € cumplimiento
de esos procedimientos, con miras aconseguir la aplicacion de las mejores practicas. A ese respecto, los Estados en
los que esas buenas précticas se aplicaban generamente tal vez deseen compartir sus experiencias con otros.

87. Por lo que hace alas medidas contra la corrupcion, los organismos de investigacién habian desarrollado en
algunos paises conoci mientos especializados para combatir la que afectase a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, especialmente cuando estaba relacionada con la delincuencia organizada o vinculada con € uso
indebidoy d trafico de drogas. La Comision podria examinar la posibilidad de establecer mecanismos apropiados
para compartir esas experiencias.

88. Un examen delainformacion sobre e empleo delafuerzay armas de fuego sugirié las siguientes conclusiones.
Si bien lamayoriade los paisesinformantes se ateniaa las reglasinternacionales, el empleo delafuerzay armas de
fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir laley eraasunto de tal importancia que las discrepancias
con referenciaa las reglas aplicables eran motivo de gran preocupacion paralos gobiernosy el publico en general.
Lasinquietudes se relacionaban con las siguientes esferas: la responsabilidad juridica limitada por el empleo dela
fuerza o armas de fuego por parte de los funcionarios; la responsabilidad juridica limitada de los funcionarios
superiores por las Ordenesilicitas de utilizar lafuerza o armas de fuego que pudieran dar; la responsabilidad limitada
de esos mismos funcionarios por el uso ilicito de lafuerza o armas de fuego por parte de sus subordinados; y los
defectos de | as disposiciones para una supervisién administrativa o judicial independiente del empleo de lafuerza
y armas de fuego. Ademas, |as respuestas de la mayoria de los paises que indicaban que los funcionarios que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Cédigo de Conducta o los Principios basicos, se hegaran a gjecutar una orden
podian ser objeto de sanciones pendes o disciplinarias congtituian también un reto. Para algunos paises, € problema
principal parecia ser la dificultad de conciliar las exigencias de la disciplinay la obediencia alas 6rdenes en una
estructura jerarquica como la de la policia, que en algunos paises puede formar parte de las fuerzas militares, con
e imperio delaley y laresponsabilidad ante ella por sus actos u omisiones. En este aspecto eraimprescindible que
la préctica correcta, demostrada en determinados contextos, fuera compartida con |os organismos competentes de
otros Estados interesados.
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89. Lainformacién recolectada de |os Estados Miembros en lo que concierne alas calificaciones, la capacitacion
y € asesoramiento hacia pensar que muchos paises habian establecido procedimientos de seleccion adecuados de
los funcionarios encargados de hacer cumplir laley y que las cdificaciones de los aspirantes seleccionados eran
satisfactorias, de acuerdo con los cometidos futuros de cada funcionario. No obstante, algunos paises comunicaron
gue habia que mejorar la seleccidn por parte de la administracion y las calificaciones de los aspirantes. También
ocurria en algunos paises que, debido a unaremuneracién insuficiente, cada vez menos jovenes se interesaban en
una carrera como la de funcionario encargado de hacer cumplir la ley. Por consiguiente, habia que gjustar los
requisitos de sdleccidny las cdificacionesd interés decreciente de |os aspirantes. Por 1o que se refiere ala educacion
y la capacitacion de los funcionarios, éstos recibian aparentemente por 1o menos una capacitacion bésica que les
permitia desempefiar sus funciones. Pero en varios paises la falta de capacitacion suficiente era motivo de gran
preocupacion que creaba dificultades a los gobiernos cuando trataban de aplicar correctamente € Cdédigo de
Conductay los Principios bésicos. L as razones citadas con més frecuencia eran la insuficiencia de fondos para llevar
a cabo esa capacitacion y lafalta de capacitadores calificados.

90. Se daba més orientacion en las Directrices para la aplicacion del Cédigo de Conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir laley, aprobadas por el Consegjo en su resolucion 1989/61 de 24 de mayo de 1989. En
laseccion |, subseccidn A, de las Directrices, entre otras cosas, se alentaba alos Estados a que procuraran que los
principios consagrados en e Cédigo de Conducta quedaran reflgjados en lalegislacion y las précticas nacionales y
que, en laformacion basicay en todos |0s cursos consecutivos de capacitacion y repaso, 1os funcionarios encargados
de hacer cumplir laley recibieran instrucciones sobre las disposiciones de la legislacion nacional que estuviesen
vinculadas con € Codigo de Conducta. Ademés, en la seccion |, subseccion B, las Directrices esbozaban algunas
cuestiones concretas relativas a la aplicaciéon del Cédigo de Conducta en las esferas de la seleccidn, educacion y
capacitacion, salarios y condiciones de trabgjo, disciplina'y supervision y quejas del plblico. En la seccion |,
subseccion A, laDirectriz 1 dispone que € Cédigo estara a disposicion de todos los funcionarios encargados de hacer
cumplir laley y de las autoridades competentes en su propio idioma; en la Directriz 2 se establece que |os gobiernos
darén difusion a Codigo y atodas las leyes internas que establezcan su aplicacion, para que € publico en general
tenga conocimiento de los principios y derechos que contiene; y la Directriz 3 prevé que los gobiernos organizaran
simposios sobre el papel y las funciones que incumben en la proteccion de los derechos humanos 'y la prevencion
dd delito alos funcionarios encargados de hacer cumplir laley. Con esafinadidad, en laseccion 11, subseccion B,
laDirectriz 6 dispone que las Naciones Unidas, como parte de sus servicios de asesoramiento y sus programas de
cooperacion técnicay desarrollo, pondran a disposicion de los gobiernos que los soliciten los servicios de expertos
y de asesores regionales e interregionales para ayudarles a aplicar las disposiciones del Cédigo de Conducta y
promoveran seminarios nacionalesy regionales de capacitacion y otras reuniones sobre e Cédigo de Conductay €
papd y las funciones que incumben alos funcionarios encargados de hacer cumplir laley.

Nota

! Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La
Habana, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990: informe preparado por la Secretaria (Publicacion de las
Naciones Unidas, Num. de venta S.91.1V.2), cap. |, sec. B.2, anexo.



