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El presente texto revisado es el resultado de la primera lectura del proyecto de protocolo, efectuada por el
Comité Especial en sus periodos de sesiones primero y tercero, celebrados en Viena del 19 al 29 de enero y del
28 de abril al 3 de mayo de 1999. La segunda lectura de los articulos 2, 3, 4, 4 bis (parcial), 5y 8 (parcial), se
realizo6 del 13 al 15 de octubre de 1999 durante el quinto periodo de sesiones del Comité. En el séptimo periodo
de sesiones, celebrado en Viena del 17 al 28 de enero de 2000, se terminaron la segunda lectura de los articulos
8 a 18 bis y una lectura final parcial del articulo 2. En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo
periodo de sesiones se concluy6 un examen mas a fondo de los articulos 2, 3, 4 y 5 (parrafo 1 Gnicamente), con
sujecion a la aprobacion, por el Comité Especial de los cambios recomendados en su préximo periodo de
sesiones, en el que el proyecto de protocolo era uno de los temas de su programa. Aunque en las consultas
oficiosas no se examino el articulo 1, se recomendd la supresion del parrafo 2 del articulo 1 como consecuencia
de las modificaciones aportadas al articulo 3. EI examen ulterior del articulo 4 bis se aplaz6 hasta que se diera
forma definitiva al texto correspondiente de la Convencidn. Se han incorporado en el texto los cambios
acordados y las propuestas y sugerencias formuladas por los Estados. En el séptimo periodo de sesiones se
decidié asimismo que el tratamiento de los “explosivos” propiamente tales no quedaba abarcado en el actual
mandato del Comité Especial. Por consiguiente, en el articulo 2 se suprimi6 la definicion de ese término y en
el preambulo y en otros articulos no examinados en ese periodo de sesiones se suprimieron las referencias
conexas (véase también la nota 3 infra). En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de
sesiones del Comité Especial se recomendo que las palabras “y material conexo” se sustituyeran por “sus piezas
y componentes” en todo el texto a fin de lograr una mayor coherencia con el titulo del proyecto de protocolo
y con el texto de la resolucién 53/111 de la Asamblea General de 9 de diciembre de 1998. El presente texto
refleja ese cambio, sujeto a su aprobacion por el Comité Especial.

Tras el debate celebrado en el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, el titulo se modifico para que
correspondiera al de la resolucion 1998/18 del Consejo Econdmico y Social de 28 de julio de 1998 y las
resoluciones 53/111 y 53/114 de la Asamblea General de 9 de diciembre de 1998.

dEnel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se decidid que la fabricacion y el trafico ilicitos de
explosivos era un tema que rebasaba el mandato en que se fundaba el Protocolo, por lo que se suprimieron del
texto las referencias a los explosivos. Para llegar a esa decision, el Comité tuvo en cuenta la opinion formulada
sobre el particular por el oficial encargado de la Oficina del Asesor Juridico, asi como la resolucion 54/127 de
la Asamblea General de 17 de diciembre de 1999, en la que la Asamblea solicit6 al Comité Especial que, una
vez realizado un estudio a cargo de un grupo de expertos, considerara la posibilidad de elaborar otro instrumento
internacional relativo a los explosivos. Las referencias a “explosivos” concomitantes a los incisos i) y ii) del
apartado b) de la definicion de “arma de fuego” en el articulo 2 no resultaban afectadas por esa decision.
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Los Estados Partes en el presente Protocolo,
Opcién 1

a) Teniendo presente el hecho fundamental de que la cooperacién internacional
y el desarrollo sostenible de los Estados deben llevarse a cabo libremente sin temor a la
delincuenciay el hecho de que el trafico internacional ilicito y la utilizacién de armas de
fuego con fines delictivos merman la seguridad de los Estados y ponen en peligro el
bienestar de los pueblos, asi como su desarrollo social y econémico,

Opciodn 2*

a) Conscientes de la urgente necesidad de prevenir, combatir y erradicar la
fabricaciony el tréfico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,
a causa de los efectos perjudiciales de estas actividades para la seguridad de cada Estado
y de la respectiva region en general, que ponen en peligro el bienestar de los pueblos y su
desarrollo social y econdmico y su derecho a vivir en paz,

Opcién 1

b)  Preocupados por el [incremento]®, a nivel internacional, de la fabricacion y el
trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones y por la
gravedad de los problemas que de ello se derivan,

Opcidn 2°

b)  Preocupados por el hecho de que una proporcidn considerable de todas las
transferencias de armas y municiones es ilicita, lo que tiene efectos desestabilizadores
estrechamente vinculados a otras actividades delictivas transnacionales, a los altos indices
de delincuenciay violenciaexistentes en muchas ciudades y comunidades y a laincidencia
de conflictos interestatales, asi como por el hecho de que la fabricacion y el tréfico ilicito
de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones constituyen graves obstaculos
a la cultura de la paz y a una cooperacién fructifera en aras del desarrollo,

Opcién 1

¢) Reafirmando que los Estados Partes deberian otorgar gran prioridad a las
medidas encaminadas a prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos
de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones dados los vinculos de esas
actividades con el trafico de drogas, el terrorismo, la delincuencia organizada
transnacional y las actividades de mercenarios y otras conductas delictivas,

Opcidn 27

4 Alternativa propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1).

®La delegacion del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte propuso sustituir la palabra “incremento”
por la palabra “fenémeno” o las palabras “indicios de incremento” (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion de
Suecia propuso que se presentaran o por lo menos se mencionaran pruebas que documentaran ese incremento
(A/AC.254/5/Add.5).

® Alternativa propuesta por la delegacién de Colombia.

" Alternativa propuesta por la delegacién de Colombia.
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¢) Reafirmando que los Estados Partes deberian otorgar gran prioridad a las
medidas encaminadas a prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos
de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones y que existe una necesidad
urgente de que todos los Estados, especialmente los que producen, exportan e importan
armas, adopten medidas para alcanzar esas metas y para continuar elaborando criterios
comunes con miras a la solucidn de esos problemas,

Opcién 1

d) Considerando la urgente necesidad de que todos los Estados, especialmente
los Estados que producen, exportan e importan armas, adopten las medidas necesarias para
prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones,

Opcidn 28

d) Considerando que las medidas inmediatas deberian centrarse en la prevencion
de la fabricacién y el tréafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones ejerciendo un control mas riguroso de la transferencia de estos articulos por
via legal, en el fortalecimiento de las leyes y reglamentaciones pertinentes haciendo
cumplir estrictamente las leyes y reglamentos relativos a su uso y tenencia por civiles, y
en el aumento de la capacidad para combatir su tenencia y transferencia ilicitas,
perfeccionando los mecanismos de control de las armas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones en sus puntos de fabricacién, distribucion, transferencia y
transito, asi como intensificando la obligacién de rendir cuentas, la transparencia vy el
intercambio de informacidn en los planos nacional, regional y mundial,

e) Convencidos de que para combatir la fabricacién y el tréfico ilicitos de armas
de fuego, sus piezas y componentes y municiones se requiere lacooperacion internacional,
el intercambio de informacidn y otras medidas apropiadas a nivel nacional, regional y
mundial,

Opcién 1

[e) bis Subrayando la necesidad de mantener, en los procesos de pacificaciény en
las situaciones resultantes de conflictos, un control eficaz de armas de fuego, sus piezas
y componentes y municiones para impedir su entrada en el mercado ilicito,]°.

f)  Reconociendo la importancia de que se refuercen los mecanismos
internacionales auxiliares de represidn existentes, como la base de datos creada por la
Organizacidn Internacional de Policia Criminal, el Sistema para la busqueda de armas y
explosivos de la Interpol [y la base de datos creada por el Consejo de Cooperacién
Aduanera (conocido como Organizacién Mundial de Aduanas), el Sistema central de
informacion]'?, afin de prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones.

8 Alternativa propuesta por la delegacion de Colombia.
% Adicion propuesta por la delegacion de Sudafrica (A/AC.254/5/Add.5).
10 Adicion propuesta por el Consejo de Cooperacién Aduanera, conocido como Organizacién Mundial de Aduanas
(A/AC.254/CRP.4).
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Opcidn 2%

[f) bis Convencidos de que para combatir la fabricacién y el trafico ilicitos de armas
de fuego, sus piezas y componentes y municiones se requiere la cooperacién internacional
y el fortalecimiento de los mecanismos internacionales auxiliares de represion existentes
para prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego,
sus piezas y componentes y municiones, como la base de datos creada por la Organizacidn
Internacional de Policia Criminal, el Sistema para la basqueda de armas y explosivos de
la Interpol, a fin de prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,]

g) Subrayando que es indispensable promover controles [armonizados de las
importaciones y las exportaciones]*? [y las expediciones en transito]*® aplicables a los
movimientos internacionales licitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones [, ademas de un sistema de procedimientos para aplicarlos,]* a fin de prevenir
el trafico ilicito [internacional]'® de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones,

[9) bis Subrayando asimismo la necesidad de mantener, en los procesos de
pacificacion y en las situaciones resultantes de conflictos, un control eficaz de las armas
de fuego, sus piezas y componentes y municiones con miras a impedir su entrada en el
mercado ilicito,

g) ter Teniendo presentes las resoluciones pertinentes de la Asamblea General
sobre medidas para erradicar la transferencia ilicita de armas convencionales y sobre la
necesidad que tienen todos los Estados de garantizar su seguridad,]*

Opcién 1

h)  Reconociendo que en los Estados existen distintas modalidades de utilizacién
de las armas de fuego que son fruto de su cultura e historia y que con el fomento de la
cooperacion internacional para erradicar el trafico transnacional ilicito de armas de fuego
no se pretende desalentar o restringir actividades licitas de recreacion o esparcimiento
como los viajes o el turismo para el tiro deportivo, la caza y otras formas de propiedad y
utilizacidn licitas de armas de fuego reconocidas por los Estados Partes,

Opcidn 2

h)  Reconociendo que en algunos Estados existen distintas modalidades de
utilizacién de las armas de fuego que son fruto de su cultura e historia, en particular

1 Alternativa a los parrafos e) y f) del preambulo propuesta por la delegacion de Colombia.

1214 delegacion del Pakistan propuso que se sustituyera esta frase por las palabras “promover la cooperacion en
asuntos relativos a las importaciones y exportaciones”. Las delegaciones de los Estados Unidos de América y
Suecia manifestaron su oposicion a la propuesta y preferian que se mantuviera la frase original.

13 Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1).

% 1a delegacion de México propuso que se suprimieraesta frase (A/AC.254/5/Add.1). Ladelegacion de Colombia
propuso que se mantuviera la frase, pero que se sustituyera la palabra “aplicarlos” por “hacerlos cumplir”.
Supresion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/Add.1).

16 Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/Add.1).

17 Alternativa propuesta por la delegacion de Colombia.
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actividades de recreacion o esparcimiento como los viajes o el turismo para el tiro
deportivo, la caza y otras formas de propiedad y utilizacién licitas reconocidas por esos
Estados,

Opcién 1

i)  Recordando que los Estados Partes en el presente Protocolo tienen sus propias
leyes y reglamentaciones nacionales sobre las armas de fuego, sus piezas y componentes
y municiones, y reconociendo que el presente Protocolo no obliga a los Estados Partes a
adoptar legislacion o reglamentos que regulen la propiedad, la tenencia o el comercio
estrictamente nacional de esas armas y que los Estados Partes aplicaran sus respectivas
leyes y reglamentaciones conforme al presente Protocolo,

Opcidn 218

i)  Reconociendo asimismo que los Estados Partes tienen sus propias leyes y
reglamentaciones sobre la propiedad, la tenencia o el comercio estrictamente nacional de
armas de fuego y que los Estados Partes aplicaran sus respectivas leyes y reglamentaciones
conforme al presente Protocolo,

[i) bis Reafirmando los principios de soberania, no intervencion e igualdad juridica
de los Estados,]**

Han convenido en lo siguiente:

[Articulo O

Las disposiciones del presente Protocolo no se interpretaran ni aplicaran de forma
que socave directa o indirectamente el derecho inalienable de libre determinacién de los
pueblos que luchan contra la dominacion colonial u otras formas de dominacién extrafia
y ocupacidn extranjera, derecho consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la
Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas.]*®

Articulo 1
Relacion con la Convencién de las Naciones Unidas

18 Alternativa propuesta por la delegacion de Colombia.
19 adicion propuesta por las delegaciones de México (A/AC.254/5/Add.1) y Colombia.
2 Adicion propuesta por la delegacion del Pakistan.
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la

contra la delincuencia organizada transnacional®

El presente Protocolo complementa® la Convencidn de las Naciones Unidas contra
delincuencia organizada transnacional, hecha en [...] (en adelante denominada “la

Convencion”), y, enlo que concierne a los Estados Partes en la Convencidny en el Protocolo,
ambos instrumentos se leeradn e interpretardn conjuntamente como un Unico instrumento.

[Se suprimié el parrafo 2.]%

Articulo 2
Definiciones®

A los efectos del presente Protocolo, se aplicaran las siguientes definiciones:

a)  “Municiones”: el cartucho completo o sus componentes, entre ellos las vainas,
los cebos, la carga propulsora, las balas o los proyectiles utilizados en las armas de fuego
[siempre que esos componentes estén de por si sujetos a autorizacién en el respectivo
Estado Parte];

[Se suprimié el antiguo parrafo b).]*
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EL Comité Especial ha examinado extensamente la cuestion de la relacién entre la Convencién y los protocolos
en el marco de las negociaciones sobre la propia Convencion. En el sexto periodo de sesiones, el Comité
convino en que los temas comunes de la Convencidn y los protocolos debian tratarse de una de las tres maneras
siguientes: incorporando los articulos pertinentes de la Convencion en cada Protocolo mutatis mutandis,
incluyendo en los Protocolos disposiciones adicionales o mas especificas que modificasen las disposiciones
aplicables de la Convencidn, o incorporando disposiciones paralelas en ambos instrumentos en su totalidad. Los
pormenores de las disposiciones especificas y la cuestion de si la relacion debia exponerse en el texto de la
Convencidn o en cada Protocolo se dejaron pendientes hasta un examen ulterior (véase el articulo 26 bis de la
Convencidn y las notas a pie de pagina correspondientes, la nota de la Secretaria sobre las disposiciones
comunes (A/AC.254/21), las recomendaciones de las consultas oficiosas celebradas durante el sexto periodo
de sesiones con respecto a las disposiciones comunes (A/AC.254/4/L..109) y el parrafo 17 del informe del
Comité Especial sobre su sexto periodo de sesiones (A/AC.254/23 y Corr.1)).

La delegacion de Sudafrica expreso su inquietud de que hacer referencia al Protocolo como “complemento” de
la Convencidn merme la importancia del Protocolo; sugirié que el articulo dijera simplemente “El presente
Protocolo de la Convencion ...” (A/AC.254/5/Add.5).

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se recomendd
la supresion del parrafo 2 del articulo 1 tras aprobar un texto similar en el articulo 3 conforme a la propuesta
de las delegaciones de Francia e Italia (A/AC.254/L.172).

Algunas delegaciones, entre ellas las de Australia, Bélgica, Croacia, Espafia, Francia y la Republica de Corea,
propusieron que las definiciones de este articulo figurasen en orden I6gico y no en orden alfabético. En el
séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, una delegacién sugirié que las definiciones debian colocarse
en el orden en que los términos definidos figuraban en el texto del proyecto de protocolo. Excluidas las
referencias conexas en el preambulo y las propias definiciones, ello arrojaria el siguiente orden: “arma de
fuego” (articulo 1), “municiones” (articulo 1), “piezas y componentes” (articulo 1), “fabricacion ilicita”
(articulo 3, parrafo a)), “traficoilicito” (articulo 5, parrafo a)) y “localizacion” (articulo 8). Uno de los términos
definidos, “entrega vigilada”, no se utilizo en el texto del proyecto de protocolo por lo que en las consultas
oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se recomend6 su supresion.
En los periodos de sesiones quinto y séptimo del Comité Especial, algunas delegaciones propusieron que se
suprimiera el texto entre corchetes para mantener la coherencia de la definicién, mientras que otras eran
partidarias de conservarlo a fin de mantener la flexibilidad a nivel nacional. En el séptimo periodo de sesiones,
algunas delegaciones propusieron que se suprimieran las palabras “sus componentes, entre ellos” a fin de limitar
el alcance de los componentes que se considerarian “municiones” a los expresamente mencionados.

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se recomendd
que se suprimiera el antiguo apartado b) del articulo 2, en el que figuraban la definicion de “entrega vigilada”,
dado que esa expresion ya no se utilizaba en ninguna parte del proyecto de protocolo (véase la nota 24 supra).
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b) “Arma de fuego™*"

i)  Todaarma [portatil]?® [mortifera]® con cafidén que lance, esté concebida
para lanzar o pueda transformarse facilmente para lanzar un balin, una
bala o un proyectil por la accion de un explosivo®, excluidas las armas
de fuego antiguas o sus réplicas®. Las armas de fuego antiguas y sus
réplicas se definiran de conformidad con el derecho interno. En ninguln
caso, sin embargo, podran incluir armas de fuego fabricadas después de
[1870] [1899]%; [y
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En el quinto periodo de sesiones, el debate se centrd en determinar si la expresion “arma de fuego” debia
definirse en forma amplia o estricta, en el contexto de tres opciones que entonces tuvo ante si el Comité
Especial: la opcidn 1, el texto original en su forma previamente modificada; la opcion 2, propuesta por la
delegacién del Reino Unido (A/AC.254/5/Add.1); y la opcion 3, propuesta por la delegacion del Japon
(AJAC.254/L.22). Muchas delegaciones apoyaron la formulaciéon que incorporaba elementos de las tres
opciones examinadas. Las principales cuestiones que se debatieron fueron las siguientes: si era apropiado, por
razones relacionadas con la politica y el mandato del Comité Especial, incluir otras armas o artefactos
destructivos propuestos en el inciso ii) del apartado b) de este articulo (véase infra); si la definicion debia
limitarse a las armas de fuego “portatiles” o “susceptibles de ser portadas por personas”; y si la referencia a
armas de fuego antiguas debia incluir una referencia al derecho nacional o simplemente a la fecha de
fabricacion. La delegacion de los Paises Bajos propuso que esa expresion se definiera en forma amplia y se
limitara la aplicacidn de ciertas disposiciones a las armas de fuego “portatiles” (véase A/AC.254/L.70). Se
convino en que se preparara un texto unificado y que las palabras que aludian a cuestiones no resueltas se
colocaran entre corchetes. En la formulacién del inciso i) del apartado b) de este articulo se refunde ese texto
unificado con las propuestas presentadas durante el quinto periodo de sesiones del Comité Especial.

Varias delegaciones propusieron que se insertaran las palabras “portatil” o “susceptibles de ser portadas por
personas” a fin de aclarar que no estaban incluidas las armas de fuego con cafién de mas tamafio. Algunas
delegaciones expresaron preocupacion por la vaguedad o incertidumbre que entrafiaba la determinacion del
caracter portatil de las armas.

Algunas delegaciones se declararon preocupadas por la vaguedad o incertidumbre que entrafiaba la
determinacion del caracter mortifero de las armas. En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la
delegacién del Reino Unido explicé que la intencion al incluir la palabra “mortifera” era excluir objetos no
funcionales como réplicas y juguetes; en el Reino Unido, esa palabra se interpretaba en el sentido de que las
lesiones causadas no eran meramente superficiales y, en términos forenses, requerian mas de un pie-libra de
energia cinética. Otra delegacion expresd la opinion de que en sentido literal “mortifera” significaba capaz de
causar la muerte, lo que suponia una norma demasiado extrema y excluiria un nimero demasiado elevado de
armas de fuego.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacién de la Republica Islamica del Iran propuso
que la definicién del término “arma de fuego” se limitara aun mas de modo que incluyera Gnicamente las armas
que se considerasen armas de fuego conforme a la practica habitual de los servicios de represion en cada
jurisdiccion. Esa delegacion propuso que se insertaran las palabras “con sujecién a la practica habitual de los
servicios de represion de los Estados Partes, y” en este lugar del texto.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso que las palabras “, sus
réplicas y las armas, los armamentos o los lanzacohetes militares de alto calibre”. A continuacién hubo un
debate en el que algunas delegaciones se declararon partidarias de estipular limitaciones de tamafio a fin de
ajustarse a la definicion cominmente aceptada de la expresion “arma de fuego”, mientras que otras estimaron
que era preferible una redaccién menos restrictiva. Las delegaciones partidarias de limitar el tamafio adujeron
que el actual texto era vago y que las armas militares de gran volumen se tratarian con mayor propiedad en los
instrumentos relativos al control de armamentos. Las delegaciones que apoyaron el texto existente arguyeron
que si bien era improbable que la delincuencia organizada utilizara armas muy grandes, estas armas se
empleaban a veces para atacar a la policia y a menudo eran objeto de trafico ilicito en nombre de usuarios no
pertenecientes a grupos delictivos.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se debati6 la cuestion de la fecha limite para definir las
armas de fuego “antiguas”. Algunas delegaciones eran partidarias de insertar aqui el afio 1899 por razones de
convenienciay porque de ese modo los Estados con legislacion conexa promulgada hasta 1899 no tendrian que
cambiar las leyes vigentes. Otras delegaciones preferian que se insertase aqui el afio 1870 por razones
tecnoldgicas, dado que ello excluiria todas las armas automaticas y semiautomaticas.
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ii)  Cualquier [otra arma o artefacto destructivo, por ejemplo]* una bomba
explosiva, una bomba incendiaria o0 una bomba de gas, una granada, un
cohete, un lanzacohetes, un misil, un sistema de misiles o una mina]*;

c)  “Fabricacion ilicita”; la fabricacién o montaje de armas de fuego, sus piezas
y componentes, 0 municiones:

i)  Apartir de piezas y componentes que hayan sido objeto de trafico ilicito;

ii)  Sinlicenciaoautorizacién de una autoridad competente del Estado Parte
en que tenga lugar la fabricacién o el montaje; o

iii)  Sin marcar las armas de fuego en el momento de su fabricacion®;

La concesion de licencia o autorizacion respecto de la fabricacién de piezas y
componentes se hara de conformidad con el derecho interno®;
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Algunas de las delegaciones que apoyaron la inclusidn del inciso ii) del apartado b) de este articulo opinaron
que la frase “Cualquier otra arma o artefacto destructivo” era demasiado amplia. La delegacion de los Estados
Unidos, apoyada por varias otras delegaciones, propuso que se suprimiera la frase y se dejara inicamente la
lista. La delegacion de México propuso que la frase se colocara entre corchetes.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial continué el debate sobre si debia 0 no incluirse el
inciso ii) del apartado b) de este articulo. Algunas delegaciones eran partidarias de su inclusién pues lo
consideraban necesario para el control del trafico ilicito de los artefactos mencionados, aunque éstos no fuesen
utilizados con frecuencia por la delincuencia organizada. Otras delegaciones se oponian a ello sobre la base de
que rebasaba el mandato del Comité, que consistia en tratar “las armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones” y de que era mejor dejar tales cuestiones a las negociaciones e instrumentos relativos al desarme.
El Presidente observo que no quedaba mucho tiempo para resolver esta cuestion y pidio a las delegaciones que
reflexionaran sobre las tres principales opciones que se habian examinado. Estas eran: a) suprimir la disposicion
y por tanto restringir la aplicacion del Protocolo a las “armas de fuego” tal como se definian en el inciso i), sus
piezas y componentes y municiones; b) conservar la disposicion y ampliar la aplicacion a los objetos
enumerados en ella; y ¢) adoptar la solucion de avenencia propuesta por la delegacion de Noruega, segun la cual
los objetos, si bien no se definirian en el articulo 2, se penalizarian mediante una disposicién en el articulo 5.
Con respecto a esta tercera opcion, algunas delegaciones expresaron apoyo, pero otras se declararon
preocupadas por el hecho de que, conforme a ella, esos objetos no quedarian sujetos a otras disposiciones del
proyecto de protocolo, en particular a las relacionadas con la marcacion, el mantenimiento de registros y la
cooperacion. Se consider6 asimismo otra solucion de avenencia propuesta por la delegacién de Turquia. Esa
alternativa consistiriaen incorporar los objetos en una definicionampliada del término “municiones” incluyendo
la presente definicion como inciso i) del apartado a), “Cartucho”, y trasladando la disposicion actualmente
contenida en el inciso ii) del apartado b), “Cualquier otra arma o artefacto destructivo”, a un nuevo inciso ii)
del apartado a) (véase A/AC.254/L..151). Las deliberaciones sobre esta cuestion se retomaron en el marco de
las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial. Si bien algunas
delegaciones expresaron inquietudes, una clara mayoria de ellas, tanto en el séptimo como en el octavo periodo
de sesiones, expresé la opinion de que los artefactos incluidos en el inciso ii) del apartado b) debian estar
sujetos por lo menos a las disposiciones de penalizacion contenidas en el articulo 5. Mas alla de esto, sin
embargo, no hubo un claro consenso en cuanto a si esos artefactos debian definirse como “armas de fuego” y
por tanto incluirse en los demas requisitos del proyecto de protocolo.

La delegacion de China propuso que se afiadieran las palabras “marcacion por duplicado o falsa” a esta
disposicion a fin de prever los casos en que las armas de fuego se marcasen en el momento de la fabricacion
pero de un modo que impidiese o dificultase todo esfuerzo posterior por rastrearlas. En las consultas oficiosas
celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial hubo acuerdo general sobre la necesidad
de abordar esta preocupacidn, pero no sobre la forma de hacerlo. Entre las opciones presentadas se incluian la
propuesta de afiadir un texto al parrafo c) del articulo 2 o la inclusién de una referencia al uso de marcaciones
falsas o duplicadas en el articulo 5 (Penalizacion). Como solucion de avenencia, la delegacion de Suiza propuso
que al final del inciso iii) del apartado c) se afiadieran las palabras “de conformidad con el articulo 19”. Algunas
delegaciones indicaron que esto podria ser aceptable si se hacian los cambios correspondientes al articulo 9
(Marcacién de las armas de fuego).

Las delegaciones del Canada y Japdn propusieron la Gltima oracién de este parrafo en las consultas oficiosas
celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial.
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d)  “Trafico ilicito™:* * la importacién, exportacién, adquisicion, venta,
[corretaje,]* entrega, traslado o transferencia de armas de fuego, sus piezas y componentes
y municiones desde o a través del territorio de un Estado Parte al de otro Estado Parte
cualquiera de los Estados Partes interesados no lo autoriza conforme a lo dispuesto en el
presente Protocolo?;

[Se suprimieron las opciones 1, 2y 4 y los incisos ii) y iii).]

e)* “Piezas y componentes”: todo elemento o elemento de repuesto
especificamente concebido paraun armade fuego e indispensable para su funcionamiento,
incluidos el cafion, la caja o el cajén, el cerrojo o el tambor, el cierre o el bloque de cierre,
y todo dispositivo concebido o adaptado para disminuir el sonido causado por el disparo
de un arma de fuego;
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En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se decidio
recomendar que este texto, la antigua opcidn 3, se utilizara como base para el examen ulterior. Entre las otras
posibles opciones examinadas se incluian: “sin la autorizacion de cualquiera de los Estados Partes interesados
0 en violacién de su legislacion o reglamentaciones” (delegacién de Francia) y “en violacion de la legislacion
o las reglamentaciones de cualquiera de los Estados Partes interesados o sin la autorizacién de cualquiera de
los Estados Partes interesados conforme a lo dispuesto en el presente Protocolo (delegacion de México).
Algunas delegaciones, incluidas las del Pakistan, Qatar, la Republica Arabe Siria y el Sudan, expresaron
preocupacién por el hecho de que la definicion de “trafico ilicito” pudiese violar el principio de la Carta de las
Naciones Unidas relativo al respeto de la igualdad de derechos y la libre determinacion de los pueblos, asi como
al derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado.

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se recomendo
que la referencia al corretaje que figuraba al final de la opcién 4 del antiguo inciso i) del apartado e) del
articulo 2 se suprimiera y sustituyera por esta referencia. Si habia de tratarse la cuestion del corretaje, la
preferencia general era hacerlo mediante una definicion del término “corredor” y mencionando especificamente
en la disposicion los delitos estipulados en el articulo 5 y los requisitos de licencia previstos en el articulo 18
bis. Sin embargo, se decidié mantener esta referencia entre corchetes hasta que se examinara esa propuesta.
En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
delegaciones expresaron preocupacion por el hecho de que el texto actual no abarcase la transferencia de armas
de fuego no marcadas, puesto que los Estados Partes no estaban obligados a no autorizar dichas transferencias.
La delegacion de Australia propuso que al final de esta oracion se afiadieran las palabras “o si las armas de
fuego no estdn marcadas” (véase asimismo el texto correspondiente al parrafo 2 del articulo 11 propuesto por
Australia, Noruega y Suiza (A/AC.254/L.167)). Otras delegaciones sugirieron que esto debia tratarse en el
contexto del articulo 5. Las consultas oficiosas también recomendaron que se suprimiera el antiguo inciso iii),
relativo a la obliteracion o alteracion del nimero de serie y que se estudiara la posibilidad de incluir un texto
analogo a ése en el articulo 5.

Las delegaciones de los Estados Unidos, el Reino Unido y Suiza propusieron este nuevo texto en las consultas
oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/L.166). Varias
delegaciones observaron que esta disposicion estaba vinculada a la definicion de “arma de fuego™” y que, segin
su formulacion, incluiria las piezas y componentes de las armas de fuego y otros artefactos enumerados en los
incisos i) y ii) de esa definicion en el apartado b) del articulo 2. Algunas delegaciones eran partidarias de esta
solucién, mientras que otras estimaban que tal vez seria necesario revisar el actual apartado e) si la definicién
definitiva de “arma de fuego” habia de incluir ambos incisos i) y ii). Como se sefial6 mas arriba (nota 1), en las
deliberaciones oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se recomendd
que las palabras “y material conexo” se sustituyeran por “sus piezas y componentes” en todo el texto. Por
consiguiente, en la opcién 1 del antiguo apartado f) se ha suprimido la definicion de la expresion “y material
conexo”.
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e) bis “Localizacion”* % el rastreo sistematico de las armas de fuego y, de ser
posible, de sus piezas y componentes y municiones, desde el fabricante al comprador, con
el fin de ayudar a los organismos de aplicacidn coercitiva de la ley de los Estados Partes
y, cuando proceda, a las organizaciones intergubernamentales pertinentes a analizar y
vigilar el trafico ilicito, asi como prestar asistencia a las autoridades nacionales
competentes en la identificacion de los sospechosos involucrados en infracciones
penales*;

f)  “transito:*® *¢ [el movimiento o la transferencia de una remesa de armas de
fuego, sus piezas y componentes o municiones del territorio de un Estado Parte al de otro
Estado a través del territorio de un tercer Estado, siempre y cuando en el tercer Estado los
bienes
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Texto propuesto por las delegaciones del Canada e Italia en las consultas oficiosas celebradas durante el octavo
periodo de sesiones del Comité Especial, con la adicion de las palabras “cuando proceda” a solicitud de la
delegacion de la Republica Islamica del Iran.

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial hubo unamplio
debate sobre el nuevo texto. La mayoria de las delegaciones lo hizo suyo, pero algunas expresaron inquietud
sobre determinados elementos. La delegacion de China expreso6 enérgicas reservas sobre las palabras finales
y observo que no habia consenso sobre la aprobacion de la disposicion por el Comité Especial en su forma
actual. Las delegaciones de China, la Republica Islamica del Iran y el Pakistan preferian una formulacion que
limitara el uso de la localizacion a presuntos delincuentes o casos que estuviesen vinculados de algin modo con
la delincuencia organizada transnacional, y no a presuntos delincuentes de cualquier tipo. En su mayoria, las
delegaciones se opusieron a tales limitaciones aduciendo que a menudo no habia una clara demarcacion entre
las actividades de la delincuencia organizada y otras actividades delictivas de caracter transnacional y que en
muchos casos seria imposible establecer si en un determinado caso estaba 0 no involucrada la delincuencia
organizada transnacional hasta que se hubiesen localizado las armas de fuego involucradas. China propuso que
las palabras “asi como prestar asistencia a las autoridades nacionales competentes en la identificacion de los
sospechosos involucrados en infracciones penales” se colocaran entre corchetes hasta que la cuestion se
examinara mas a fondo. La delegacién de la Republica Islamica del Iran propuso que las palabras “infracciones
penales” se sustituyeran por las palabras “actividades delictivas de caracter transnacional”. La delegacién del
Pakistan propuso las palabras “sospechosos que trabajaran para un grupo delictivo organizado y estuviesen
involucrados en la fabricacion o el trafico ilicitos de armas de fuego™. La delegacién de México apoyaba el texto
propuesto pero como solucién de avenencia sugiri6 que se sustituyeran las palabras “infracciones penales” por
las palabras “infracciones previstas en el presente Protocolo”. La delegacion de la Federacion de Rusia se
declar6 partidaria del texto propuesto, pero también, como solucién de avenencia, propuso que se sustituyeran
las palabras “prestar asistencia a las autoridades nacionales competentes en la identificacion de los sospechosos
involucrados en infracciones penales” por las palabras “identificar a los sospechosos involucrados en dicho
trafico”. Algunas delegaciones también expresaron inquietud por la posibilidad de que la aplicacién del
requisito de “localizacién sistematica” de las armas de fuego resultase costoso o dificil para los paises en
desarrollo.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, las delegaciones de Malawi y Swazilandia propusieron
que se utilizara el actual texto del articulo 18 bis para definir el término “corredor” en este lugar (véase
AJ/AC.254/5/Add.22). En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité
Especial, la delegacion de los Estados Unidos también propuso una definicién del término “corredor” en este
lugar, en combinacion con propuestas sustantivas encaminadas a enmendar los articulos 5 (Penalizacion) y 18
bis (Registro y licencia de corredores [, comerciantes y transportistas]) (A/AC.254/L.150).

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial se debati6 la
propuesta de la delegacion de Colombia de definir la expresion “pais de transito” (A/AC.254/4/Add.2/Rev.4).
En general, se convino en que era necesaria una definicion y que en ésta debia velarse por que los casos de
transito estuviesen normalmente sujetos al Protocolo, pero algunas circunstancias en las que habia poca o
ninguna probabilidad de pérdida o desviacion (por ejemplo, las remesas que atravesaban los territorios por avion
0 pasaban a lo largo de la costa por via maritima sin detenerse) debian excluirse. No se logré un consenso con
respecto a otros casos de transito (por ejemplo, los envios que pasaban de largo o eran trasbordados con
sujecion a algun tipo de control aduanero). Este texto fue redactado por un grupo de trabajo encargado de
examinar la cuestién. Se acordd incluirlo en el proyecto de protocolo a efectos de realizar un examen ulterior,
pero no se debatié durante el octavo periodo de sesiones.

6 "El grupo de trabajo observé que, a juicio de una delegacion, tal vez no fuera necesaria una definicion del
término “transito” si el parrafo 2 del articulo 11 disponia en definitiva que los Estados Partes no permitiesen
el transito sin verificar que el Estado receptor hubiese emitido las licencias o autorizaciones correspondientes.
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Opcién 1
i)  Sean admitidos a un lugar de almacenamiento temporal conforme a la
definicion prevista en el derecho interno;*

ii)  Sean sometidos a un régimen de perfeccionamiento activo*® o a un régimen
econdmicamente pertinente; o

iii) Cambien de modalidad de transporte.*°

Opcibdn 2
No entren en el mercado o el consumo interno.]*

Articulo 3
Finalidad®*

La finalidad del presente Protocolo es promover, facilitar y reforzar la cooperacién
entre los Estados Partes con el propdésito de prevenir, combatir y erradicar la fabricacién
y el tréfico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones.

Articulo 4
Ambito de aplicacion®

El presente Protocolo se aplicara a [todos los tipos comercializados y fabricados
de]*® armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, pero no a las transacciones

A El grupo de trabajo observé que varias delegaciones tenian inquietudes concretas con respecto a la formulacion

de esta disposicion. Una delegacion estimaba que la palabra “temporal” no era suficientemente clara. Otra
delegacion se declar6 preocupada por la referencia al derecho interno. Una tercera delegacion sefialé que a
menudo los traficantes evitaban la descarga y el almacenamiento de las remesas dado que ello creaba
oportunidades de robo o desviacién. El grupo de trabajo observé asimismo que el significado que se queria dar
a la palabra “almacenamiento” en el texto propuesto incluia, por ejemplo, la admision a una zona franca, o a
un almacén o depésito aduanero franco.

El grupo de trabajo observé que “régimen de perfeccionamiento activo” era un término especializado
relacionado con los procedimientos de despacho de aduana.

El grupo de trabajo observo que las palabras “modalidad de transporte” se referian a buques, aeronaves,
camiones, trenes, etc.

El grupo de trabajo tomo nota de que, a juicio de algunas delegaciones, esta formulacion impondria
obligaciones excesivamente amplias a los controles aduaneros internos.
Nuevo texto propuesto por las delegaciones de Francia e Italia en las consultas oficiosas celebradas durante el
octavo periodo de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/L.172). Una mayoria considerable de las
delegaciones que participaron en el debate expresaron su apoyo al texto propuesto y las consultas oficiosas
decidieron recomendar su aprobacion a los efectos de un examen ulterior. La delegacion del Pakistan también
apoyo el texto, pero propuso que se suprimieran las palabras “con el prop6sito de” y se afiadiera la frase “con
miras a combatir la delincuencia organizada transnacional” al final de la oracion. Esta propuesta recibié apoyo
solamente de otras dos delegaciones, por lo que las consultas oficiosas decidieron no recomendar que se
colocara entre corchetes o se afiadiera al texto. Se hicieron constar las enérgicas objeciones del Pakistan al
respecto. Las delegaciones de China y del Pakistan se reservaron el derecho de volver a referirse a esta
disposicion en deliberaciones ulteriores.
Este texto se basa en una propuesta de la delegacion del Japén, presentada en las consultas oficiosas celebradas
durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial (véase A/AC.254/5/Add.22), en la que se ha
incorporado la frase “o a la fabricacion de armas de fuego con la finalidad exclusiva de equipar a las propias
fuerzas armadas o de seguridad del Estado Parte”, procedente de la propuesta de China (véase
A/A.254/5/Add.22).
Las palabras “comercializadas” se habian examinado en varios periodos de sesiones del Comité Especial. En
general, las inquietudes expresadas se relacionaban con la posibilidad de que al hacer una interpretacion amplia
se excluyesen demasiados casos (por ejemplo, las armas de fuego fabricadas para las fuerzas militares y
posteriormente desviadas o legitimamente comercializadas en el ambito privado) pero si no se preveian
limitaciones de esta indole, la disposicion s6lo abarcaria transacciones particulares de caréacter privado (como
en el caso de deportistas que viajasen al extranjero para practicar la caza o el tiro con fines recreativos).
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o transferencias efectuadas entre Estados [por motivos de seguridad nacional]* [o a la
fabricacion de armas de fuego con la finalidad exclusiva de equipar a las propias fuerzas
armadas o de seguridad de un Estado Parte]*®.

[Se suprimieron las opciones 1 a 4.]

[Articulo 4 bis
Soberania
1.  LosEstados Partes cumpliran las obligaciones derivadas del presente Protocolo
ateniéndose a los principios de igualdad soberana e integridad territorial de los Estados asi
como al de no intervencion en los asuntos internos de otros Estados.

2. LosEstados Partes se abstendran de ejercer en el territorio de otro Estado Parte
las funciones de jurisdiccion y ejecucidn reservadas exclusivamente a las autoridades de
ese otro Estado Parte por su derecho interno.]®

Articulo 5
Penalizacion®
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Muchas delegaciones que participaron en las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de
sesiones del Comité Especial se declararon preocupadas por la frase “por motivos de seguridad nacional”.
Algunas adujeron que era redundante si se incluian las palabras “transacciones entre Estados” o que era
inaceptable, puesto que autorizaba las transferencias realizadas por particulares u organizaciones no estatales
para fines de seguridad nacional. La delegacion del Japdn aclaré que el significado que se deseaba dar abarcaba
las situaciones en que las fuerzas militares viajasen a otros paises con sus armas de fuego y esto era aceptable
para la mayoria de las delegaciones. Otras delegaciones mencionaron como ejemplo a los encargados de la
proteccién personal o los guardaespaldas que viajaban con oficiales superiores. Una delegacién apoyo6 la
interpretacion del texto en el sentido de que incluyese los casos de viajes o transferencias clandestinos a los
efectos de la “seguridad nacional”. En su mayoria, las delegaciones que intervinieron respecto de esta cuestién
indicaron que no podrian aceptar ninguna formulacién que apoyase esa interpretacion.

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion
de China indic6 que tendria considerables dificultades para aplicar el Protocolo si no se incluia en esta
disposicion un texto que excluyese las armas de fuego fabricadas Unicamente para fines de seguridad o de las
fuerzas militares. China marcaba esas armas de fuego y mantenia un registro de ellas pero utilizaba un sistema
distinto al que empleaba para otras armas de fuego. Su delegacién opinaba que esto no satisfaria los requisitos
impuestos por el articulo 9 y otras disposiciones del proyecto de protocolo, de ser aplicables. Otras delegaciones
expresaron la opinién de que, con todo, los sistemas multiples serian aceptables siempre y cuando todos ellos
cumpliesen los requisitos basicos. Algunas delegaciones también expresaron preocupacién por el hecho de que
al no exigir que las armas de fuego militares se marcasen y registrasen su localizacién resultase imposible si
posteriormente se perdiesen y cayesen en poder de entidades no militares como consecuencia de conflictos
armados, robos u otras desviaciones.

Propuesta de la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1). En las consultas oficiosas celebradas durante el
octavo periodo de sesiones del Comité Especial se observo que este texto era muy similar a los parrafos 3y 4
del articulo 2 del proyecto de convencién y que el Comité Especial habia decidido en principio que tales
disposiciones del proyecto de convencidn fuesen aplicables a los protocolos, con las diferencias del caso. Sin
embargo, como el Comité Especial no habia adoptado atin ninguna decision sobre la forma exacta de hacerlo,
no se habia aprobado ninguna formulacion para el proyecto de convencion; por tanto, las consultas oficiosas
recomendaron que se mantuviera el articulo 4 bis a fin de examinarlo més adelante una vez que se hubiera
aprobado el texto correspondiente del proyecto de convencién.

En los primeros periodos de sesiones del Comité Especial se debatié la relacion general existente entre los
respectivos ambitos de aplicacion de las disposiciones sobre penalizacién del proyecto de convencion
(actualmente incluidas en los articulos 3, 4, 4 ter y 17 bis). Posteriormente ha habido considerable acuerdo en
que el Protocolo deberia exigir que los Estados Partes penalizaran actividades especificas como el trafico ilicito
de armas de fuego o la obliteracién de los nimeros de serie, cuestiones que no estan abarcadas en la
Convencién. Con respecto a algunas de las disposiones sobre penalizacion, se mantiene abierta la cuestion de
si tales actividades se penalizarian en general o inicamente cuando estuviesen vinculadas de alguna manera con
la delincuencia organizada transnacional (véanse infra las correspondientes notas a pie de pagina).
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1.  Los Estados Partes adoptaran las medidas legislativas o de otra indole que
resulten necesarias para tipificar como delitos ["delitos graves"® segln la definicion
prevista en el apartado b) del articulo 2 bis de la Convencién]*con arreglo a su derecho
interno, [cuando se hayan cometido en el marco de una organizacion delictiva]®:

a) Eltraficoilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones; y

b) La fabricacidn ilicita de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones;

[c) Latenencia®y el uso ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones [que sean objeto de trafico o de fabricacidn ilicitos®.]%

[d) La importacion, exportacién y fabricacion de cualquier bomba explosiva,
bomba incendiaria, bombade gas, granada, cohete, lanzacohetes, sistema de misiles o mina
sin licencia o autorizacion de una autoridad competente del Estado Parte;]*y
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En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion
del Pakistan propuso que las palabras “delitos graves” se sustituyeran por “delitos graves de caracter
transnacional”.

En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacién del Japén propuso que se afiadiera un texto
en este lugar a fin de velar por que los delitos internos tipificados con arreglo a este articulo también se
considerasen “delitos graves” segun la definicion correspondiente contenida en el apartado b) del articulo 2 bis
del proyecto de convencion. En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del
Comité Especial se aplaz6 el examen ulterior de las palabras entre corchetes a fin de esperar a que se diera
forma definitiva a la disposicion correspondiente del proyecto de convencion.

Propuesta de la delegacién de Francia (A/AC.254/L.21). En diversos periodos de sesiones del Comité Especial,
algunas delegaciones se habian declarado partidarias de exigir una vinculacién con una organizacién delictiva
a fin de mantener la coherencia con el mandato del Comité Especial, mientras que otras se habian opuesto a ello
aduciendo que ello no era incongruente con el mandato, asi como innecesariamente restrictivo. En las consultas
oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Pakistan
propuso las palabras “y en que esté involucrado un grupo delictivo organizado” para que el texto fuera mas
coherente con el proyecto de convencion.

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, hubo un debate
sobre el significado de la palabra inglesa “detention”, utilizada previamente en la version inglesa de este texto.
Se observo que esa palabra era la traduccion de la palabra “détention” utilizada en la propuesta original en
francés. La Secretaria sefial6 que la concordancia linglistica era competencia de los traductores y editores de
las Naciones Unidas y se comprometi6 a solicitar que se revisara la traduccién utilizada en los otros cinco
idiomas a fin de mantener la coherencia con el término francés original. A continuacion, el debate se basé en
la nocién de que el equivalente inglés mas cercano era la palabra “possession”. Sobre esta base, la mayoria de
las delegaciones opind que el control de lo que expresaba dicha palabra era competencia del derecho interno.
Algunas delegaciones se opusieron al texto por ese motivo; en cambio, otras indicaron que podian aceptarlo,
puesto que su legislacion nacional era conforme a ello. Algunas delegaciones observaron que de todos modos
la inclusion de la expresion “tenencia ilicita” haria que la naturaleza y el grado de cualquier control fuesen
competencia del derecho interno. Una delegacién observo que la inclusion de las palabras “sus piezas y
componentes” presentaba problemas, dado que la mayor parte de los controles legislativos internos estaban
dirigidos a la tenencia de armas de fuego y no a la de sus piezas o componentes. En anteriores periodos de
sesiones, algunas delegaciones habian aducido que la inclusién de una disposicion sobre los delitos de tenencia
era necesaria para controlar el trafico ilicito y por consiguiente no rebasaba el mandato del Comité Especial,
y que tal disposicion constituiria una herramienta poderosa para combatir la delincuencia organizada
transnacional.

En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
delegaciones propusieron que se suprimieran las palabras “sus piezas y componentes y municiones” pues en
sus paises no existia ningin mecanismo de control ni legislacion con respecto a la tenencia de esos objetos.
Adicion propuesta por la delegaciéon de Francia, con reservas en cuanto a la expresion colocada entre los
corchetes interiores.

Propuesta de la delegacién de Noruega en el quinto periodo de sesiones del Comité Especial. En las consultas
oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Noruega
presento esta propuesta como solucién de avenencia entre los que se oponian a tratar de otros artefactos por ser
ello impracticable y quedar fuera del mandato del Comité y los que apoyaban el requisito de control aduciendo
que a menudo esos artefactos eran objeto de trafico y a veces utilizados por grupos delictivos organizados de
caracter transnacional (véase asimismo el inciso ii) del apartado b) del articulo 2). Se tom¢é nota de que aunque
muchas delegaciones apoyaban la solucién de avenencia propuesta atin no existia consenso y se aplazé todo
debate ulterior.
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e) Laobliteracion, supresidnoalteracion [ilicitas] del nimero de serie de unarma
de fuego [las marcaciones de un arma de fuego exigidas por el articulo 9 del presente
Protocolo]® [sin autoridad legal].® ¢

[2. Areserva de los respectivos principios constitucionales y conceptos basicos
de los ordenamientos juridicos de los Estados Partes, entre los delitos tipificados conforme
al parrafo 1 del presente articulo figuraran la participacién, la asociacion o conspiracién
para cometer esos delitos, las tentativas de cometer esos delitos y los actos de ayuda,
amparo, facilitacion [y asesoramiento]® para la comision de tales delitos.]*

[3. Los Estados Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran las medidas
legislativas o de otra indole necesarias para sancionar penalmente, civilmente o
administrativamente conforme a su derecho interno la violacién de los embargos de armas
establecidos por el Consejo de Seguridad.]™
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Alternativa a las palabras “nimero de serie” propuesta por la delegacidn de Suiza en las consultas oficiosas
celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial. Algunas delegaciones la apoyaron
basandose en que abarcaria las nuevas tecnologias de marcacion que pudiesen desarrollarse en el futuro. Otras
delegaciones preferian la expresion “ntimero de serie”, dado que esta era la marcacion minima necesaria para
la localizacion y una referencia a los requisitos mas completos previstos en el articulo 9 podria dificultar aun
mas la aplicacion.
En las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion
de China propuso que se afiadiera la palabra “ilicitas” al principio de esta disposicion y la delegacién del Reino
Unido propuso que se afiadieran las palabras “sin autoridad legal” al final. Ambas expresaron la opinién de que
era necesario tener en cuenta los casos en que fuese preciso alterar el nimero de serie por razones legitimas;
varias otras delegaciones apoyaron esta posicion. Sinembargo, algunas delegaciones se declararon preocupadas
por la amplitud de cualquier posible excepcién al requisito de marcacion, asi como por las consecuencias que
ello podria tener para la localizacién, y se decidié recomendar que ambas opciones se mantuvieran entre
corchetes para seguirlas examinando mas adelante. La delegacion del Pakistan pidié que se dejara constancia
de que por razones de tiempo no se habia podido concluir el debate sobre este parrafo.
Algunas delegaciones que asistieron a las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de sesiones
del Comité Especial pidieron que se tomara nota aqui de varias propuestas de otros requisitos de penalizacién
que, de ser aprobadas, se intercalarian en este lugar del texto. Entre esas propuestas figuraban las siguientes:
a) Un delito de corretaje sin la debida licencia o inscripcién (delegaciones de los Estados Unidos
y del Reino Unido (véase A/AC.254/L.150));
b) Delitos relacionados con documentos de licencia o autorizacidn falsos (delegacion de Noruega
(véase A/AC.254/5/Add.22));
c) Delitos relacionados con la venta de armas de fuego ilicitas (delegacion de Colombia (véase
A/AC.254/5/Add.22));
d) Delitos relacionados con la organizacion, gestion o financiacion de actividadesiilicitas conarreglo
al Protocolo (delegacion de Colombia (véase A/AC.254/5/Add.22)).

€8 Supresion propuesta por la delegacion del Pakistan.
8 La delegacion de Croacia propuso gue se suprimiera este parrafo dado que su contenido ya estaba incluido en

el proyecto de convencién. El Paraguay respaldo esta propuesta. La delegacion de los Paises Bajos sugirié que
seria preferible la misma formulacién que la del articulo 3 del proyecto de convencion.

™ Adicién propuesta por la delegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1) y apoyada por las delegaciones

de los Paises Bajos y Sudafrica (A/AC.254/5/Add.5). En el quinto periodo de sesiones, un nimero mayoritario
de delegaciones adujo que esta disposicion era una medida de control de armamentos y no de lucha contra la
delincuencia y debia suprimirse dado que rebasaba el ambito del mandato del Comité Especial. Varias
delegaciones argumentaron que, por el contrario, el boicoteo de los embargos de armas establecidos por las
Naciones Unidas en situaciones de conflicto era una actividad en la que podrian participar grupos de la
delincuencia organizada transnacional, por lo que cabia abordarla en el proyecto de protocolo.
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Articulo 6
Jurisdiccion™

Opcidn 1
Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias [de acuerdo con su

propia legislacién]® para establecer su jurisdiccion, conforme al articulo 9 de la
Convencidn, respecto de los delitos que hayatipificado con arreglo al presente Protocolo.

Opcidn 27
1. Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias para establecer

su jurisdiccion respecto de los delitos que hayan tipificado con arreglo al presente
Protocolo cuando el delito se cometa en su territorio.

2.  Los Estados Partes podran adoptar las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdiccion respecto de los delitos que hayan tipificado con arreglo al
presente Protocolo cuando el delito sea cometido por uno de sus nacionales o por una
persona que resida habitualmente en su territorio.

3.  Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias para establecer
su jurisdiccion respecto de los delitos que hayan tipificado con arreglo al presente
Protocolo cuando el presunto delincuente se encuentre en su territorio y no lo extraditen
a otro pais basandose en la nacionalidad del presunto delincuente.

4.  Elpresente Protocolo no serd ébice para la aplicacion de cualquier otra norma
de jurisdiccién penal establecida por los Estados Partes de conformidad con su derecho
interno.

Articulo 7
Decomiso
1.  Los Estados Partes se comprometeran a decomisar’ las armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones que hayan sido objeto de fabricacién o trafico ilicitos,
de conformidad con el articulo 7 de la Convencion.

Opcidn 1
[2. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para asegurarse de que
las armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones incautados o decomisados por

haber sido objeto de fabricacion o trafico ilicitos no caigan en manos de particulares o
empresas mediante subasta [, venta]’® u otra forma de disposicion’.]"®

™ A la luz de la redaccion final de la Convencion, es posible que esta disposicion resulte innecesaria o tenga que
modificarse.

2 Adicién propuesta por la delegacion del Ecuador.

3 Alternativa propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion del Reino Unido
también sugirié que esta disposicion podia ampliarse insertando una clausula que permitiese a los Estados
Partes mantener su jurisdiccion respecto de ciudadanos suyos que, sin cometer ningln delito en el propio pais,
se involucraran en el trafico ilicito de armas en el extranjero (A/AC.254/5/Add.1).

™ En la forma definitiva de este articulo influira la disposicion general de la Convencién sobre decomiso.

" La delegacion del Reino Unido sugiri6 que en el texto inglés se sustituyera la palabra “forfeit” por las palabras
“require forfeit of”.

"8 La delegacion de la RepUblica Arabe Siria observé que en la legislacion nacional debia determinarse la forma
de regular las ventas de armas de fuego decomisadas.

" La delegacion de Sudafrica sugirié que esta disposicion deberia también incluir la destruccion de las armas no
autorizadas (A/AC.254/5/Add.1). Las delegaciones de la Federacién de Rusia y el Senegal sugirieron que las
armas de fuego decomisadas de las que se dispusiera en forma controlada no debian ser forzosamente
destruidas.

"8 El Presidente sugirio que este parrafo se colocara entre corchetes habida cuenta de los conflictos existentes con
la legislacién nacional de algunos Estados.

15
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Opcidn 27°

2. Los Estados Partes evitaran que las armas de fuego y las municiones que sean
objeto de fabricacion y trafico ilicitos caigan en manos de delincuentes aprehendiendo y
destruyendo esas armas de fuego y municiones, a menos que se haya autorizado
oficialmente otra forma de disposicion [que prevea su destruccion o inutilizacion]® y se
hayan marcado o registrado las armas de fuego y municiones y se haya registrado asimismo
su forma de disposicion.

Artigulog
Registro
Los Estados Partes garantizaran el mantenimiento, por un periodo no inferior a diez
afios, de la informacién relativa a las armas de fuego [, sus piezas y componentes y [,
cuando proceda,]®> municiones]® que sea necesaria para localizar e identificar las armas
de fuego que hayan sido objeto de fabricacion o traficoilicitos y para evitar y detectar esas
actividades [dentro de su jurisdiccion].?* La informacion incluird [podra incluir]®:

a) Las marcas pertinentes puestas en el momento de la fabricacion;

b)  Enlos casos que entrafien transacciones internacionales (en armas de fuego,
sus piezas y componentes y municiones]®, las fechas de emision y expiracion de las
licencias o autorizaciones correspondientes, el pais exportador, el pais importador, los
paises de transito cuando fuere pertinente y el receptor final, asi como la descripciony la
cantidad de los articulos.

.. Articulo9
Marcacion de las armas de fuego®
1.  Alos efectos de identificar y localizar las armas de fuego [a que se refiere el
inciso i) del apartado c) del articulo 2 del presente Protocolo]®, los Estados Partes
deberan®:
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Alternativa propuesta por las delegaciones de Alemania y la Republica de Corea, tomada del plan de accién
recomendado por el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre delincuencia organizada transnacional.
Propuesta formulada por la delegacién de Sudéfrica (A/AC.254/5/Add.5).

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Canada propuso el texto de este
articulo (AJAC.254/L.129), el cual fue aprobado con varias enmiendas a fin de someterlo a un examen ulterior.
Propuesta de la delegacion de Italia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial a fin de tener en
cuenta las preocupaciones de algunas delegaciones que habian manifestado reservas con respecto a la inclusion
de las municiones. Algunas delegaciones adujeron que el mantenimiento de registros sobre las transferencias
de municiones era un elemento importante del proyecto de protocolo. Otras delegaciones expresaron
preocupacién por las consecuencias conexas, especialmente la marcacién de municiones, que se consideraba
impracticable.

Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion de China en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. Algunas
delegaciones apoyaron la propuesta dado que permitia una mayor flexibilidad; en cambio, otras delegaciones
se opusieron a ella aduciendo que debilitaba el requisito de mantenimiento de registros.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso que se reemplazara la
palabra “incluird” por “podra incluir”.

Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

La delegacion de Alemania expres6 una reserva respecto de este articulo en el sentido de dar margen para que
se formularan observaciones mas especificas a medida que avanzaran las negociaciones mientras se seguia
estudiando la cuestion. No obstante, muchas otras delegaciones subrayaron la importancia del articulo y en
general hubo acuerdo sobre la necesidad de marcacion y sobre la inclusion del articulo en el proyecto de
protocolo.

Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por la delegacién de la Santa
Sede.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de los Estados Unidos propuso que se
sustituyeran las palabras introductorias por “los Estados Partes adoptaran las siguientes medidas para marcar
las armas de fuego fabricadas comercialmente”. La mayoria de las delegaciones se opuso a esa propuesta dado
que debilitaba el requisito de marcacion.
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a)  Exigirque, durante lafabricacion, cada arma de fuego se marque debidamente
con el nombre del fabricante, el lugar de fabricacion y el [nimero de serie]®;

[0) Exigir®, entodaarma de fuego importada®, marcaciones adecuadas [a raiz de
su importacidn con fines de comercializacion en el pais importador, o de su importacion
privada con caracter permanente],” que permitan identificar el nombre y la direccidn del
importador [y un nimero de serie exclusivo si el arma de fuego no lo llevase marcado en
el momento de la importacion]* [de forma que se pueda rastrear cada arma hasta su
origen];®y

c) [[Exigir]®® la marcacién adecuada de toda arma de fuego decomisada con
arreglo al articulo 7 del presente Protocolo que las autoridades retengan para su uso
oficial®’;]

[d) Exigir, en el momento en que un arma de fuego pase de las existencias
gubernamentalesalautilizacién civil con caracter permanente, lamarcacion apropiada del
lugar de transferencia y del nimero de serie.]*®

[1 bis. De ser posible, las armas de fuego a que se refiere el inciso ii) del apartado b)
del articulo 2 del presente Protocolo deben marcarse debidamente en el momento de su
fabricacion, de ser posible.]*

% Con respecto al tipo de informacion que habfa de contener la marcacion durante la fabricacion, la delegacion
del Reino Unido propuso que se incluyera el afio de fabricacion y se aclarara el significado de las palabras
“lugar de fabricacion” (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion de la Argentina propuso que ademas del nimero
de serie se incluyera el nimero de modelo. La delegacion de Nueva Zelandia propuso que se sustituyeran las
palabras “ntmero de serie” por “identificante exclusivo”. La delegacién de China propuso que se suprimieran
las palabras “el nombre del fabricante”. La delegacion de Suiza sugirié que no se recargara demasiado el
requisito de marcacion.

1 Muchas delegaciones apoyaron la idea de que ademas se exigiera una marcacion en el momento de la
importacién, pero seguia habiendo preocupacion por el costo y la viabilidad de ello, asi como sobre a quiénes
(importadores, exportadores u organismos gubernamentales) corresponderia efectivamente efectuar la
marcacion.

92 |_a delegacion del Japén sugirié que debia definirse el plazo para marcar las armas de fuego importadas (por
ejemplo, el periodo durante el que pasaban por las aduanas o eran adquiridas legalmente por el destinatario
final) (AJAC.254/5/Add.1).

9 Adicion propuesta por las delegaciones del Japn y el Reino Unido (A/AC.254/5/Add.1) y apoyada por las
delegaciones de la Arabia Saudita, Croacia, Filipinas, Portugal y TUnez. Las delegaciones de Nigeria, Nueva
Zelandia, Qatar, la Republica de Corea y la Santa Sede expresaron su preferencia de no incluir esta frase para
que la marcacién se exigiera independientemente de la finalidad de importacion.

9 Adicion propuesta por la delegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1). La Santa Sede propuso que
se suprimiera esta frase.

% Adicién propuesta por las delegaciones del Japén y el Reino Unido (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion de
Nueva Zelandia pidi6 que se aclarara la palabra “origen”.

% Las delegaciones de la Arabia Saudita, la Jamahiriya Arabe Siria y los Paises Bajos se declararon a favor del
requisito de marcacion de las armas de fuego decomisadas. La delegacién de Francia estimaba que era necesario
un examen mas a fondo. La delegacién de los Paises Bajos propuso que se reemplazara “Exigir” por
“Garantizar”.

T Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Japon propuso que al final de este
apartado se afiadieran las palabras “con excepcién de las muestras autorizadas”.

% La delegacion de Noruega propuso este texto en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. Muchas
delegaciones se reservaron su posicién hasta que se realizara un examen mas a fondo. Algunas delegaciones
adujeron que si las armas de fuego de propiedad estatal se marcaban en el momento de su fabricacién, no seria
necesario volverlas a marcar cuando se transfiriesen a propietarios civiles.

% parrafo adicional propuesto por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1).
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2.  Los Estados Partes alentaran a la industria de fabricacion de armas de fuego
a adoptar medidas para impedir que se hagan desaparecer'® las marcaciones'® %2,

Articulo 10
Desactivacion de las armas de fuego®®

Los Estados Partes que, de conformidad con su derecho interno, no reconozcan como
arma de fuego un arma desactivada adoptaran las medidas necesarias, incluso la
tipificacion de delitos especificos cuando proceda, a fin de prevenir la reactivacién ilicita
de las armas de fuego desactivadas, en consonancia con los siguientes principios generales
de desactivacion:

a) Todas las piezas esenciales de un arma de fuego desactivada se tornaran
permanentemente inservibles y no susceptibles de ser retiradas, sustituidas o modificadas
con la finalidad de reactivar el arma de alguna manera;

b) Se adoptaran disposiciones para que una autoridad competente verifique,
cuando proceda, las medidas de desactivacion a fin de garantizar que las modificaciones
aportadas al arma de fuego la tornan permanentemente inservible;

¢) La verificacién por una autoridad competente incluira la expedicion de un
certificado o la anotacion en un registro en que se haga constar la desactivacién del arma
de fuego o la inscripcidn de una sefial claramente visible e identificadora en el arma de
fuego.

Articulo 11
Requisitos generales para sistemas de licencias 0 aytorizaciones
de exportacion, importacion y transito™
1.  Los Estados Partes estableceran o mantendran un sistema eficaz de licencias
0 autorizaciones de exportacion e importacion, asi como de medidas aplicables al transito
internacional, para la transferencia de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones.
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En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacidn de Francia sugirié que se afiadiese la
palabra “completamente” antes de la palabra “desaparecer”. Observo que los delincuentes adoptarian adelantos
técnicos de su propia creacion para borrar las marcas y evadir la localizacién de las armas.

La delegacion de Sudafrica sugirié que se insertaran en este parrafo las palabras “adoptar medidas eficaces y
poco costosas para marcar las armas de fuego” (A/AC.254/5/Add.5). La delegacion del Pakistan se refiri6 a
la importancia de prever una forma de marcacion econémica. La delegacién de la Arabia Saudita, sugiri6 que
se incluyera una referencia a “marcaciones falsificadas o espurias”, apoyada por la delegacion de Colombia.
Entre otras cuestiones examinadas en relacion con este articulo cabe mencionar: a) la necesidad de contar con
una base de datos internacional sobre fabricantes de armas de fuego (sugerencia de la delegacion de la
Argentina apoyada por las delegaciones de Colombia, Ecuador, Nigeria, Portugal y Ucrania); b) la necesidad
de establecer un sistema de marcacién universalmente compatible (sugerencia de la delegacion de los Paises
Bajos apoyada por las delegaciones de Portugal, Suiza y Ucrania); y ) la necesidad de marcar las municiones
(sugerencia de las delegaciones de Turquia y Ucrania). A la vez que se declar6 partidaria de la marcacién, la
delegacion de China opind que al formular este articulo debian tenerse en cuenta los diferentes métodos de
marcacion existentes en cada region.

La delegacion del Reino Unido propuso el nuevo texto de este articulo en las consultas oficiosas celebradas
durante el octavo periodo de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/L.158). La delegacion del Brasil sugirié
que se enmendara el texto del apartado c¢) propuesto sustituyendo las palabras “sefal visible e identificadora”
por las palabras “sefial identificadora visible” y hubo acuerdo en que las consultas recomendaran la aprobacion
del texto en su forma enmendada a los efectos de un examen final. A continuacioén se convino en que las
consultas recomendaran que la definicién propuesta de la expresién “arma de fuego desactivada” contenida en
el documento A/AC.254/L.169 no era necesaria y no debia incluirse en el texto.

El texto de este articulo se aprob6 con miras a un examen ulterior sobre la base de la recomendacién de un
grupo de trabajo convocado en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. La delegacién de Colombia
propuso otro texto (A/AC.254/5/Add.18) para este articulo. La delegacion de México pidié que la propuesta
de Colombia se tuviese en cuenta como posible anexo.
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Opcién 1

2. Antesde emitir licencias o autorizaciones para la expedicion [comercial]*® de
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones destinados a la exportacion, los
Estados Partes se aseguraran de que:

Opcibdn 2

2. [Los Estados Partes que emitan licencias o autorizaciones de expedicidn
comercial de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones no permitiran la
exportacion hasta que:]

a) Los Estados importadores hayan emitido las correspondientes licencias o
autorizaciones;

b) [Cuando haya transito] [Cuando proceda], los Estados de transito hayan al
menos comunicado por escrito que no objetan el transito.

3. Lalicencia o autorizacion de exportacion e importacidn [y, junto con ella, la
documentacion acompariante] contendra informacion que, como minimo, incluira el lugar
y la fecha de emision, la fecha de expiracion, el pais de exportacién, el pais de
importacién, el destinatario final, la descripcion y cantidad de las armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones y [, cuando haya transito,] [, cuando proceda,] los
Estados de trénsito, [[siempre que esté involucrada cualquier persona descrita en el
articulo 18 bis del presente Protocolo] la participacion de cualquier persona descrita en
el articulo 18 bis del presente Protocolo.] La informacién contenida en la licencia de
importacion debera facilitarse con antelacion a los Estados de transito®.

4.  La expedicion ird siempre acompafiada de un documento de ruta oficial
facilitado por el exportador o su agente que, como minimo, debera contener lainformacion
antes mencionada. Este documento se proporcionara a los Estados Partes siempre que
éstos lo requierany, cuando proceda, sera marcado por los Estados Partes de transito antes
de que la remesa abandone sus respectivos territorios.

5. El Estado Parte importador notificard al Estado Parte exportador, previa
solicitud, de la recepcién de las remesas de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones enviadas.

[[6. LosEstados Partes deberan [podran]™ obtener previamente la aprobacion por
escrito del pais exportador antes de poder autorizar la reexportacion [, la retransferencia,
la reexpedicion u otra forma de disposicion]*® de las armas de fuego a cualquier usuario
final'®, cualquier uso o destino final que no sean los declarados en la licencia o
autorizacion de exportacion.]* 11

105

106

107

108

109

110

El grupo de trabajo observé que la palabra “comercial” era una expresion técnica que utilizaban los servicios
aduaneros en diversos paises para referirse a las transacciones que no fuesen transacciones no comerciales de
buena fe. Varias delegaciones eran partidarias de suprimir la palabra. El grupo de trabajo observo que el
Protocolo no excluiria la posibilidad de que los Estados Partes establecieran normas internas mas estrictas.
Durante el debate celebrado en el grupo de trabajo, una delegacion opiné que el Estado exportador debia
proporcionar a los Estados de transito la informacion contenida en la licencia de importacién. Otra delegacion
sugiri6 que eso debia hacerlo el exportador.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Turquia propuso que se sustituyera la
palabra “deberan” por “podran”.

Supresién propuesta por la delegacién de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité
Especial.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, muchas delegaciones expresaron preocupacion por la
viabilidad de esta propuesta y por sus consecuencias para la soberania de los Estados Partes. Otras delegaciones
sefialaron que la utilidad de los controles del “uso final” era que, al efectuar un control adicional del trafico,
los Estados Partes podrian utilizar esos controles para evitar que las armas exportadas por ellos cayeran
posteriormente en manos de enemigos potenciales.

Adicion propuesta por ladelegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1) y apoyada por las delegaciones
de Filipinas, Italia, la Santa Sede y Turquia. Las delegaciones de China, el Pakistan y la Republica de Corea
propusieron la supresion de este parrafo. La delegacion de los Paises Bajos sugirié que el requisito de

19
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7.  Los Estados Partes, dentro de los medios disponibles, adoptaran las medidas
que sean necesarias para garantizar que los documentos de licencia o autorizacion sean de
tal calidad que no puedan con facilidad alterarse, duplicarse, expedirse o utilizarse
ilicitamente de cualquier otro modo.

8.  [Los Estados Partes podran adoptar procedimientos simplificados de emisién
de licencias o autorizaciones [de exportacion o importacidn] en casos relacionados con la
transferencia temporal de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones para
fines verificables de caza, tiro deportivo, exposiciones o reparaciones.]'** 13

. Articulo 12 .
Medidas de seguridad y prevencion®
A fin de [detectar,]*** prevenir y eliminar el robo, las pérdidas o la desviacion'® de
[, asi como la fabricacion y el trafico ilicitos de,]** armas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones, los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias
[apropiadas]**® para:

a) Garantizar la seguridad de las armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones en el momento de la fabricacion''®, importacion, exportacion y transito a través
de sus respectivos territorios; y

Opcién 1

b) Reforzar los controles en sus fronteras, especialmente en los puntos de
exportacion.

Opcibdn 2

b) Aumentar la eficacia de los controles de [importacion y]*?° exportacion,
incluidos, cuando proceda, los controles fronterizos®.

aprobacion en caso de reexportacion no fuera obligatorio a menos que lo solicitase el pais exportador. La
delegacion de Nigeria propuso que los paises reexportadores presentaran por escrito una explicacion en la que
indicasen el motivo y el destinatario de la reexportacion de las armas de fuego.

11| a delegacion del Japon sugirié que el reconocimiento también debia ser obligatorio en caso de importacion,

exportacion o transito en los que estuvieran involucrados Estados no partes con miras a reducir las
exportaciones desviadas (A/AC.254/5/Add.1). Esa sugerencia fue apoyada por la delegacion de la Republica
de Corea.

12 g grupo de trabajo convocado durante el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial observé que si se

suprimiese la palabra “comercial” de la primera linea del parrafo 2 de este articulo, habria que insertar el texto
de esta disposicion a fin de tener en cuenta el apartado h) del preambulo, que se refiere a los intereses de los
cazadores los tiradores deportivos y otras actividades recreativas en que se utilizan armas de fuego.

3 Durante las deliberaciones del grupo de trabajo, una delegacion opind que este parrafo guardaba relacion con
eI ambito de aplicacion del proyecto de protocolo, por lo que debia tratarse en el contexto del articulo 4.

* Este titulo se adopté en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial con miras a su examen ulterior.
Otros titulos propuestos fueron “Seguridad y prevencion” (delegacion de Colombia), “Prevencion y control”
(delegacion del Camerin) y “Medidas de seguridad” (delegacion de los Emiratos Arabes Unidos). El Comité
Especial también aprobd el texto que figura a continuacion, en el que se refunde el contenido de los antiguos
articulos 12 y 13 en un nuevo articulo 12.

15 Propuesta de la delegacién de Australia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

® Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones pidieron que se aclararael término
“desviacion”. Otras delegaciones sefialaron que ese término se utilizaba en la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988 en relacién con la
desviacion de bienes (en ese caso, sustancias, materiales y equipo utilizados en la fabricacion o produccién
|I|C|tas de estupefacientes o sustancias sicotropicas) de canales licitos al trafico ilicito.

Propuesta de la delegacion del Brasil en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

18 propuesta de la delegacion del Brasil en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. La delegacion del

Japon sugirié que se aclararan esas medidas (A/AC.254/5/Add.1).

¥ Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Australia expreso cierta inquietud por

Ia inclusion de la palabra “fabricacion” en esta disposicion.
Propuesta de la delegacion de Italia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion del Brasil en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
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Opcién 3

b) Intensificar la cooperacion transfronteriza entre los servicios policiales
[de represion]*?? y aduaneros'?.

[El articulo 13 se ha refundido con el articulo 12 (véase la nota 114).]

Articulo 14
Intercambio de informacién**

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Convencidn, los
Estados Partes intercambiaran entre si [y con las organizaciones intergubernamentales
interesadas]*® y de conformidad con sus respectivas legislaciones y los tratados que les
sean aplicables'®, informacion pertinente sobre cuestiones como:

a) Los productores, agentes comerciales'?’, importadores y exportadores
autorizados y, de ser posible, las entidades autorizadas de transporte de armas de fuego,
Sus piezas y componentes y municiones;

b)  Los medios de ocultacion utilizados en la fabricacion o el trafico ilicitos de
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones y las formas de detectarlos;

c) Las rutas que habitualmente utilizan las organizaciones delictivas'®®
involucradas en el trafico ilicito de armas de fuego, municiones y material conexo;

d) Las experiencias, practicas y medidas legislativas encaminadas a prevenir,
combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones; y

e) Lastécnicas, las practicasy lalegislacion adoptadas para combatir el blanqueo
de dinero relacionado con la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas
y componentes y municiones 2% %,

2.  Los Estados Partes se comunicardn o intercambiarian entre si [y con las
organizaciones intergubernamentales interesadas]*®!, seglin proceda, la informacion
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Propuesta de la delegacion de Turquia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

Propuesta de la delegacion de Francia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se convino en que era necesario que el Protocolo tratara
el intercambio de informacidn en el contexto del tréfico ilicito de armas de fuego de forma mas especifica que
en los articulos correspondientes de la Convencion. En su forma definitiva, la disposicién habra de tener en
cuenta el(los) articulo(s) correspondiente(s) de la Convencion. Muchas delegaciones también expresaron la
opinién de que no podia darse forma definitiva al texto hasta que se hubiese negociado el texto de la
Convencién.

Propuesta de la delegacion de Colombia. Una delegacion expresé la opinién de que el intercambio de
informacion con organizaciones intergubernamentales era una cuestion susceptible de acuerdo entre los distintos
Estados y organizaciones, por lo que no debia tratarse en el Protocolo.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso que se afiadieran en este
lugar las palabras “y teniendo en cuenta su seguridad o intereses comerciales legitimos™.

Propuesta de los Estados Unidos (véanse también los cambios propuestos a los articulos 5 y 18 bis).

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Pakistan propuso que se sustituyeran
las palabras “organizacion delictiva™ por “grupo delictivo organizado” para mantener la coherencia con el
lenguaje utilizado en la Convencion. Varias delegaciones expresaron la opinién de que esa formulacién no debia
limitar la aplicacion de esta disposicion a los grupos delictivos.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones propusieron que se suprimiera este
apartado dado que duplicaba la disposicién correspondiente de la Convencion.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Suiza propuso que se afiadieran las
palabras: “En caso de asistencia judicial reciproca, los registros mantenidos con arreglo al articulo 8 del
presente Protocolo estaran disponibles al acceso del Estado Parte interesado con caracter confidencial” como
nuevo apartado. La delegacién del Japdn propuso que si se adoptaba la propuesta de Suiza debia hacerse
extensiva a otros casos y no sélo a los de asistencia judicial. Por tanto, proponia que se reemplazaran las
palabras “casos de asistencia judicial reciproca” por las palabras “cuando sea necesario para las investigaciones
relacionadas con las armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones”.

Adicion propuesta por la delegacion de Colombia.
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cientifica y tecnoldgica pertinente que sea Gtil para las autoridades de represion a fin de
reforzar mutuamente su capacidad de prevenir, detectar e investigar la fabricacién y el
tréfico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones y de enjuiciar
a las personas involucradas en esas actividades ilicitas.

3. Los Estados Partes cooperardn [entre si y con las organizaciones
intergubernamentales interesadas]™2 en la localizacion de armas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones que puedan haber sido objeto de fabricacion o tréfico ilicitos.
En el marco de esa cooperacion, los Estados responderan con celeridad y exactitud a las
solicitudes de asistencia para localizar tales armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones®®,

Articulo 15
Cooperacion
1.  Los Estados Partes cooperaran a nivel bilateral, regional e internacional a fin
de prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones.

2. Los Estados Partes especificaran el nombre del 6rgano nacional o del punto de
contacto central®® encargado de mantener el enlace con los deméas Estados Partes
[, asi como con las organizaciones intergubernamentales interesadas]** [en toda cuestion
relativa al presente Protocolo]™.

[3. Los Estados Partes procuraran obtener el apoyo y la cooperacion de los
fabricantes, agentes comerciales, importadores, exportadores y entidades de transporte
comercial de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, a fin de preveniry
detectar las actividades ilicitas mencionadas en el parrafo 1 del presente articulo.]*®

~_ [Articulo 15 bis ]
Establecimiento de un centro coordinador®®

13,
13,
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Adicion propuesta por la delegacion de Colombia.

La delegacion de Sudafrica sugiri6 que en este parrafo se hiciera referencia al Sistema para la blsqueda de
armas y explosivos de la Interpol como medio de cooperacién en la localizacién (A/AC.254/5/Add.5).

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones hicieron hincapié en la
importancia de este articulo. Pese a que en el proyecto de Convencidn existia una disposicion idéntica, se
decidié mantenerlo por ahora.

La delegacién del Japon sefial6 que la designacion de un “punto de contacto central” debiera permitir el
intercambio de informacion ya establecido entre las autoridades existentes (A/AC.254/5/Add.1).

Adicion propuesta por la delegacion de Colombia.

La delegacion de México propuso que esta expresion se sustituyera por “a los efectos de cooperacion e
intercambio de informacion” (A/AC.254/5/Add.1).

Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1).

Este nuevo articulo fue una propuesta de las delegaciones de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1) y México,
apoyada por la delegacion de Sudafrica (A/AC.254/5/Add.5). Las delegaciones del Japon y los Paises Bajos
observaron que era necesario aclarar las funciones y atribuciones del centro coordinador propuesto a fin de
evitar toda duplicacién. La delegacion de Francia apoyo este articulo y propuso que para evitar la duplicacién
de esfuerzos se estudiara la posibilidad de utilizar los mecanismos pertinentes existentes en las Naciones
Unidas, como las medidas coordinadas de la Secretaria en materia de armas pequefias, o de recurrir a las
organizaciones intergubernamentales pertinentes. Las delegaciones de la Arabia Saudita, el Pakistan y la
Republica de Corea opinaron que este articulo era innecesario y la delegacion del Pakistan observé que su
contenido se superponia al del parrafo 2 del articulo 15. A juicio de la delegacion de los Emiratos Arabes
Unidos, era preciso examinar mas a fondo si dicho centro coordinador era necesario. En el séptimo periodo de
sesiones del Comité Especial se decidi6 que al menos algunas de las disposiciones no eran redundantes, pese
a la existencia de disposiciones idénticas en el proyecto de convencion, y que se debian mantener hasta que se
hubieran negociado los articulos correspondientes de la Convencion.
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Con miras a lograr los objetivos del presente Protocolo, los Estados Partes
estableceran un centro coordinador en [la Secretaria de las Naciones Unidas]**
encargado de:

a)  Promover el intercambio de informacion previsto en el presente Protocolo;

b)  Facilitar el intercambio de informacion sobre legislacion y procedimientos
administrativos nacionales de los Estados Partes, incluidos los instrumentos o acuerdos
internacionales pertinentes sobre cuestiones relacionadas con el presente Protocolo;

¢) Estimular la cooperacidn entre las autoridades nacionales de enlace para
detectar presuntas exportaciones e importaciones ilicitas de armas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones;

d) Promover la capacitacion y el intercambio de conocimientos y experiencias
entre Estados Partes y la asistencia técnica entre los Estados Partes y las organizaciones
internacionales pertinentes, asi como la investigacién sobre cuestiones relacionadas con
el presente Protocolo;

e) Solicitar a Estados que no son parte en el presente Protocolo, cuando proceda,
informacion sobre la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones y material conexo;**

f)  Promover medidas para facilitar la aplicacidn del presente Protocolo;

g) Establecer un mecanismo para vigilar el cumplimiento de los embargos de
transferencias de armas establecidos por el Consejo de Seguridad;**

h)  Establecer una base de datos para consultas entre los Estados Partes sobre la
fabricaciony el trafico ilicito de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,
incluso los que hayan sido incautados o decomisados;

i) Difundir informacion entre el pablico en general sobre temas relacionados con
el presente Protocolo;

j)  Coordinarlosesfuerzos internacionales, en particular entre las organizaciones
internacionales pertinentes, para combatir la fabricacion y el tréfico ilicitos de armas de
fuego, sus piezas y componentes y municiones.]

Articulo 16
Intercambio de experiencias y capacitacion**

1. Los Estados Partes cooperardn en la formulacion de programas para el
intercambio de experiencia y capacitacion entre funcionarios competentes y se prestaran
asistenciareciprocaparafacilitarse el acceso a equipo o tecnologias que hayan demostrado
su eficacia en la tarea de aplicar el presente Protocolo.

2.  Los Estados Partes cooperaran entre si y con [la Organizacion Internacional
de Policia Criminal, asi como con otras]*** organizaciones internacionales competentes,

14

(<)

Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1). Las delegaciones de la Arabia Saudita,
los Estados Unidos y Francia observaron que al designar este centro coordinador en la Secretaria cabia tener
presentes las posibles consecuencias financieras.

Las delegaciones de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos opinaron que no era apropiado ampliar

la funcién del centro coordinador para que abarcara la cooperacion con Estados que no eran parte en el presente

Protocolo.

Las delegaciones de la Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Unidos, el Pakistan y la Replblica de Corea

opinaron que no era apropiado abordar en el Protocolo la cuestion de los embargos de transferencias de armas

establecidos por el Consejo de Seguridad (véase también supra el texto propuesto para el parrafo 3 del
articulo 5 y las notas correspondientes).

143 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones expresaron la opinion de que este
articulo debia mantenerse en el proyecto de protocolo pese a la existencia de una disposicién idéntica en el
proyecto de convencion.

144 Adicion propuesta por la delegacion de Colombia.
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segln proceda, a fin de velar por que en sus territorios se imparta una capacitacién
adecuada para prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas
de fuego, sus piezas y componentesy municiones. Dicha capacitacion incluird, entre otras
cosas, los siguientes temas:

a) Laidentificacion y localizacion de armas de fuego, sus piezas y componentes
y municiones;

b) La obtencién de informacion secreta, especialmente la relativa a la
identificacidn de las personas involucradas en la fabricacidn o el trafico ilicitos de armas
de fuego, sus piezas y componentes y municiones, asi como a los métodos de transporte
y los medios de ocultacion utilizados; y

c¢) El'mejoramiento de la eficiencia del personal encargado de efectuar registros
y detectar las armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones objeto de trafico
ilicito en puntos habituales y no habituales de entrada y de salida.

Articulo 17
Confidencialidad4® 2
A reserva de las obligaciones impuestas por su constitucion [, otras leyes]*’ o
cualesquieraacuerdos internacionales, los Estados Partes garantizaran la confidencialidad
de toda informacidn que reciban de otros Estados Partes, incluidos los datos relativos a

145
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En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se decidié mantener Unicamente la antigua opcion 1 para
los fines de las deliberaciones futuras y suprimir los corchetes de las palabras “incluidos los datos relativos a
operaciones comerciales protegidas por el secreto comercial”. Varias delegaciones observaron que los requisitos
de confidencialidad y notificacion de este articulo tenian consecuencias para el articulo 14 del proyecto de
convencion, relativo a la asistencia judicial reciproca en cuestiones penales. Expresaron la opinion de que esos
requisitos no debian reducir la eficacia del articulo 14.
En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial la delegacion de México propuso que se reorganizara
el texto de este articulo para que dijera lo siguiente:

“Los Estados Partes garantizaran la confidencialidad de toda informacion que reciban de otro Estado
Parte, incluidos los datos relativos a operaciones comerciales protegidas por el secreto comercial, si asi lo
solicita el Estado Parte que haya facilitado la informacién, a menos que el Estado Parte interesado haya
informado previamente al Estado Parte que facilite la informacion de la posibilidad de que tal vez no pueda
cumplir esta obligacién conforme a su derecho interno. Cuando no sea posible mantener la confidencialidad,
antes de divulgar la informacion ello se notificara al Estado Parte que la facilit6.”
Varias delegaciones propusieron una formulacién distinta para esa disposicion en el séptimo periodo de sesiones
del Comité Especial. Esas propuestas fueron las siguientes: “derecho interno” (delegacién de Australia),
“legislacion interna” (delegacion de Italia) y “constitucion o derecho” (delegacién del Pakistan).
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operaciones comerciales protegidas por el secreto comercial, cuando lo solicite el Estado
Parte que facilite la informacidn. Si por razones juridicas**® no es posible mantener esa
confidencialidad, antes de divulgar la informacidn ello se notificara al Estado Parte que
la facilit6.*°

Articulg 18
Asistencia técnica'®

Los Estados Partes cooperaradn entre si y con las organizaciones internacionales
pertinentes, cuando proceda, a fin de que los Estados Partes que lo soliciten reciban la
asistencia técnica necesaria para reforzar su capacidad de prevenir, combatir y erradicar
la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones, incluida asistenciatécnica sobre las cuestiones especificadasen el articulo 19
de la Convencion.

[Articulo 18 bis
Registro y licencia de corredores,™ [comerciantes y transportistas]*®

[Con miras a prevenir y combatir la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de
fuego, sus piezas y componentes y municiones,]*> los Estados Partes que aln no lo hayan
hecho adoptaran medidas para exigir a las personas'®* que participen en nombre de otros,
a cambio de remuneracion o por alguna otra razon, [en el caso de los comerciantes y
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En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Camerin sugirié que la palabra
“juridica” se reemplazara por la palabra “judiciales”. Otras delegaciones expresaron preocupacion por el
alcance demasiado limitado de la palabra “judiciales”. La delegacion de Australia propuso que las palabras “por
razones juridicas” se sustituyeran por las palabras “como resultado de las obligaciones impuestas por su
constitucién, derecho [interno] o acuerdos internacionales”.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso que el texto exigiese
que se informase al Estado Parte al que se pedia la informacion de si era posible mantener la confidencialidad
antes de que se proporcionara dicha informacion. Propuso que se reemplazaran las palabras “antes de divulgar
la informacién ello se notificara al Estado Parte que la facilit6” por las palabras “antes de divulgar la
informacion ello se notificara al Estado Parte que haya de facilitarla”. Durante el examen de esta propuesta,
algunas delegaciones se declararon partidarias de exigir la notificacion antes de facilitar la informacion,
mientras que otras preferian que la notificacion se hiciese una vez que se hubiese autorizado pero antes que se
divulgase la informacién por razones juridicas. Se inst6 a las delegaciones a que examinaran cuidadosamente
esta cuestion a fin de poder llegar a una solucién de avenencia en el préximo periodo de sesiones. En un periodo
de sesiones anterior, la delegacion del Japon sugirié que se prestara la mayor atencién a la proteccion de la
privacidad y a la obligacién de los funcionarios piblicos de guardar secretos, conforme a las disposiciones de
la legislacion nacional conexa (A/AC.254/5/Add.1).

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial algunas delegaciones sugirieron que esta disposicion
podia suprimirse mas adelante, pero hubo acuerdo en mantenerla mientras no se diera forma definitiva a la
disposicién correspondiente del proyecto de convencién.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se decidi6 sustituir el texto del articulo 18 bis
originalmente propuesto por un nuevo texto que propuso la delegacién de los Estados Unidos
(A/AC.254/Add.18), en su forma enmendada por Colombia. Una segunda opcion relativa a una parte del texto
propuesta por la delegacién de Suiza también se incorpor6 para fines del examen ulterior. En general, con
arreglo a las propuestas presentadas por Suiza, el requisito de licencia se basaria en la legislacién del lugar de
la residencia o del establecimiento comercial del corredor y permitiria la realizacion de transacciones
comerciales o maltiples sobre la base de una sola licencia. Con arreglo a las propuestas de los Estados Unidos
se requeriria una licencia para cada transaccion, asi como la concesion de licencias por varias jurisdicciones,
a saber, la de la residencia del corredor, la del pais de nacionalidad y la del pais en que se realizara la
transaccion. Se pidié a las delegaciones que celebraran consultas sobre estas cuestiones fundamentales para que
pudiese darse forma definitiva al texto en el préximo periodo de sesiones.

Propuesta de la delegacion de Colombia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

Propuesta de la delegacion de Colombia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacién de Malawi propuso que la palabra
“persona” se sustituyera por la palabra “corredor” y que la palabra “corredor” se definiese en el articulo 2. En
las consultas oficiosas celebradas en el octavo periodo de sesiones del Comité Especial hubo acuerdo general
en que la intencion de utilizar la palabra “persona” aqui era incluir a las personas naturales y juridicas o
sociales.
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transportistas]**® en la negociacion o preparacion de transacciones que conlleven la
exportacion o importacion internacional de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones:

a) Lainscripcion en un registro del pais [de su nacionalidad y del pais en el que
se realicen las negociaciones o preparativos antes mencionados;]**® [donde tengan su
residencia o establecimiento;]"" y

b) La obtencién [para sus transacciones]™® [para cada transaccion]™® de una
licencia o autorizacién del pais [en el que se realicen las negociaciones o preparativos
antes mencionados,]*® [donde tengan su residencia o establecimiento.]*®" 62

Articulo 19
Solucién de controversias'®®

1.  Toda controversia entre dos o mas Estados Partes acerca de la interpretacion
o laaplicacion del presente Protocolo que no pueda resolverse mediante la negociacion en
un plazo razonable [noventa dias] deberd, a solicitud de una de esas Partes, someterse a
arbitraje. Si, seis meses después de la fecha de esta solicitud de arbitraje, esos Estados
Partes no pueden ponerse de acuerdo sobre la organizacién del arbitraje, cualquiera de
esas Partes podra remitir la controversia a la Corte Internacional de Justicia mediante
solicitud conforme al Estatuto de la Corte.

2. Los Estados Partes podran, en el momento de la [firma], ratificacidn,
[aceptacidn] o [aprobacion] del presente Protocolo, declarar que no se consideran
vinculados por el parrafo 1 del presente articulo. Los demas Estados Partes no quedaran
vinculados por el parrafo 1 del presente articulo respecto de todo Estado Parte que haya
hecho esa reserva.

3. Los Estados Partes que hayan hecho una reserva de conformidad con el
parrafo 2 del presente articulo podran en cualquier momento retirar esa reserva
notificAndolo al Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 20
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Propuesta de la delegacion de Colombia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion de Suiza en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

Propuesta de la delegacion de Suiza en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion de Suiza en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

La cuestion de los corredores se examind en las consultas oficiosas celebradas durante el octavo periodo de
sesiones del Comité Especial. En su mayoria, las delegaciones convinieron en que debia definirse el concepto
de corretaje y en que las actividades de los corredores debian estar sujetas al Protocolo; no obstante, varias
delegaciones se reservaron su posicion o pidieron que las partes pertinentes de los articulos 2, 5 y 18 bis se
mantuvieran entre corchetes. Entre las delegaciones que apoyaron la inclusion de estas disposiciones, algunas
eran partidarias de definir el término “corredor” en el articulo 18 bis, mientras que otras preferian una definicién
aparte en el articulo 2. Hubo debate, aunque no consenso, sobre si debian aprobarse las propuestas de los
Estados Unidos y Suiza (véase la nota 151 supra) con respecto a los requisitos de licencia y registro.

El texto de estas disposiciones finales es idéntico al de las disposiciones correspondientes del proyecto de
convencién y se reproduce aqui conforme a una decision adoptada por el Comité Especial en su sexto periodo
de sesiones (A/AC.254/23) y sin perjuicio de su tenor, que aun es objeto de negociacién. Sélo se han hecho
leves cambios editoriales en dicho texto. VVéanse las notas correspondientes a los articulos 25, 26 y 27 a 30 del
proyecto de convencion, en las que se tratan cuestiones relativas a estas disposiciones.
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Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacién,
adhesidn y reservas

1.  El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados del [...] al
[...] y después de esa fecha en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York hasta[...].

2. Elpresente Protocoloestard sujeto aratificacion, aceptacion o aprobacién. Los
instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

Opcién 1
[3. No se podran hacer reservas con respecto a ninguna disposicidn del presente
Protocolo.]

Opcibdn 2
[3. Lasreservas se regiran por las disposiciones de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969.'%]

[4. EIlSecretario General de las Naciones Unidas recibira y hara distribuir a todos
los Estados el texto de las reservas formuladas por los Estados Partes en el momento de
la ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.]

[5. Lasreservaspodran retirarse en cualquier momento mediante notificacionatal
efectodirigidaal Secretario General de las Naciones Unidas, quien informaré acto seguido
a todos los Estados. Dicha notificacidon surtird efecto a partir de la fecha en que la reciba
el Secretario General.]

6. El presente Protocolo estara abierto a la adhesién de todos los Estados. Los
instrumentos de adhesion se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

Articulo 21
Entrada en vigor

1.  El presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia después de la fecha en
que se haya depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el [...]
instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesion.

2. ParacadaEstado Parte que ratifique, acepte o apruebe el Protocolo o se adhiera
a él después de haberse depositado el [...] instrumento de ratificacién, aceptacion,
aprobacion o adhesion, el Protocolo entraré en vigor el trigésimo dia después de que ese
Estado haya depositado el instrumento pertinente.

Articulo 22
Enmienda

1. Los Estados Partes podran proponer enmiendas por escrito al Secretario
General de las Naciones Unidas. El Secretario General comunicara laenmienda propuesta
a los Estados Partes pidiéndoles que indiquen si desean celebrar una conferencia de
Estados Partes para examinar y votar las propuestas. Si dentro de los cuatro meses
siguientes a la fecha de dicha comunicacion al menos un tercio de los Estados Partes se
manifestase afavor de tal conferencia, el Secretario General convocara laconferenciabajo
los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda aprobada por una mayoria de los
Estados Partes presentes y votantes en la conferencia se presentaré a la Asamblea General
de las Naciones Unidas para su aprobacién.

184 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, N° 18232.
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2. Toda enmienda refrendada de conformidad con el parrafo 1 del presente
articulo entrara en vigor una vez que haya sido aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas y aceptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes.

3. Cuando una enmienda entre en vigor, sera vinculante para los Estados Partes
que la hayan aceptado y los deméas Estados Partes quedaran sujetos a las disposiciones del
presente Protocolo, asi como a cualquier otra enmienda anterior que hubiesen aceptado.

Articulo 23
Denuncia

Los Estados Partes podran denunciar el presente Protocolo mediante notificacion
escrita al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtird efecto un afio
después de la fecha en que el Secretario General haya recibido la notificacién.

Articulo 24
Idiomas y depositario

1.  El Secretario General de las Naciones Unidas sera el depositario del presente
Protocolo.

2.  El original del presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espafiol,
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositard en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

EN FE DE LO CUAL los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados
por sus respectivos gobiernos, han firmado el presente Protocolo.




