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II.

Propuestas y contribuciones recibidas de los gobiernos

Belarus
[Original: ruso]

Articulo 10: Extradicion

1.  Habida cuenta de los requisitos de procedimiento judicial, Belarus considera que
seria tal vez aconsejable que en este articulo se especificaran los fines de la extradicion,
es decir, el enjuiciamiento penal o la aplicacion de una sentencia judicial.

2. Noobstante el hecho de que las condiciones generales que rigen la extradicion vienen
enunciadas en el parrafo 5, en los parrafos 6 y 10 se mencionan algunas condiciones
concretas (nacionalidad, enjuiciamiento por razones de sexo, raza, etc.). Belarus estima
que seria logico enumerar todos los posibles motivos para denegar una solicitud de
extradicion o suprimir del texto del proyecto de convencién los mencionados motivos de
denegacion.

Parrafo 7 bis
3. Se propone que se suprima del texto el parrafo 7 bis por las siguientes razones:

a) Es improbable que la legislacion nacional de los Estados Partes prevea
procedimientos simplificados para la extradicion junto con los procedimientos generales;

b) La aplicacion de procedimientos simplificados de extradicion inicamente en
el caso de los delitos regulados por la presente Convencion es ilogica.

Conviene sefialar asimismo que las palabras “las personas” empleadas en este parrafo son
inaceptables, ya que abarcarian también a los nacionales del Estado Parte requerido, cuya
extradicion no estd permitida por la legislacion de muchos Estados.

4.  Enlapractica, la extradicion se refiere normalmente al traslado de las personas que
son objeto de extradicion en transito por un pais. A este respecto, Belarus propone
complementar el articulo 10 con disposiciones que prevean la obligacion de los Estados
Partes de autorizar el transito por sus territorios de las personas que sean objeto de
extradicion.

Articulo 14: Asistencia judicial reciproca

Parrafo 7

5. Ajuicio de Belarus, es necesario que en el parrafo 7 se especifiquen los casos en que
no pueda procederse a la extradicion de personas detenidas a efectos de prestar testimonio
(si, por ejemplo, durante el periodo en que esa persona permanezca detenida en el Estado
requerido se agote el plazo durante el cual dicha persona pueda ser retenida).

Parrafo 20 bis

6.  Belarts cree que hay tal vez un error en el parrafo 20 bis. Donde dice “requerido”
debe decir “requirente”, y viceversa. Ademas, al final del parrafo habria que afiadir las
palabras “con el consentimiento de este ultimo”.
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Articulo 14 bis: Investigaciones conjuntas

7. Dado que la funcion de investigacion no so6lo corresponde a la policia y a las
autoridades judiciales, Belarus propone que después de la palabra “policiales” se inserten
las palabras “u otras autoridades competentes”.

Articulo 18 ter: Medidas para intensificar la cooperacion con las autoridades
de represion

Parrafo 2 bis

8.  Enel parrafo 2 bis deberia hacerse referencia al hecho de que s6lo podra concederse
inmunidad de procesamiento cuando la persona no haya participado en el delito cometido.

China®
[Original: inglés]

Articulo 14: Asistencia judicial reciproca

Parrafo 6
1. Sustitayase el parrafo por el siguiente:

“6. El Estado Parte requerido tendra la obligacion de prestar asistencia
unicamente si el comportamiento respecto del cual se hace la solicitud constituye un
delito de conformidad con su legislacion interna. Sin embargo, podra prestar
asistencia cuando lo estime apropiado y en la medida en que decida hacerlo a
discrecion propia, independientemente de que dicho comportamiento sea constitutivo
de delito con arreglo a la legislacion del Estado Parte requirente y del Estado Parte
requerido.”

Parrafo 7

2. Areservade lo que disponga su derecho interno y de las practicas seguidas, y cuando
asi se solicite, los Estados Partes:

a)  En caso de que un testigo, experto u otra persona que se halle en su territorio
accedaaello, facilitaran su comparecencia en el territorio del Estado Parte requirente para
presentar pruebas en una actuacion judicial o colaborar en una investigacion;

b) Cuando una persona que se halle bajo custodia en su territorio acceda a ello,
concertaran un acuerdo con el Estado Parte requirente para facilitar que dicha persona
comparezca en el territorio de ese Estado Parte con el fin de presentar pruebas en una
actuacion judicial o colaborar en una investigacion, siempre que se mantenga a esta
persona permanentemente bajo custodiay se la devuelva sin condiciones y 1o antes posible
tras haber presentado pruebas o colaborado en la investigacion.

(...) Ningun testigo, experto u otra persona que se halle presente en dicho territorio
con arreglo al apartado a) del parrafo 7 del presente articulo sera enjuiciado, detenido,
sancionado ni sometido a cualquier otra restriccion de su libertad personal en ese territorio
enrelacion con ningln acto, omision o condena anteriores a su abandono del territorio del

* Enmiendas anteriormente publicadas en los documentos A/AC.254/L.38 y A/AC.254/L.50.
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Estado Parte requerido. Dicho salvoconducto dejara de tener efecto en caso de que la
persona, habiendo tenido la oportunidad de abandonar ese territorio por un periodo de
15 dias consecutivos, o durante cualquier otro periodo convenido por los Estados Partes
desde la fecha en que le haya informado oficialmente de que ya no se requeria su presencia,
haya permanecido voluntariamente en ¢l o haya regresado voluntariamente tras haberlo
abandonado.

Parrafo 8

3.  Anadase la siguiente oracioén después de la primera oracion: “Los Estados Partes
también podran designar a los mismos efectos a otras autoridades para sus regiones o
territorios especiales que tengan sus propios sistemas de asistencia judicial reciproca”.

Federacion de Rusia”

[Original: ruso]
Articulo 7 ter

1.  Con miras a la aplicacion efectiva de las disposiciones del proyecto de convencion
de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional relativas a la
cooperacion en el embargo preventivo, la incautaciéon y el decomiso de bienes, la
Federacion de Rusia considera indispensable que la legislacion de los Estados Miembros
permita a los tribunales o a otros 6rganos competentes del Estado requerido examinar la
cuestion y adoptar una decision sobre la devolucion total o parcial al Estado requirente de
los bienes e ingresos que sean producto del delito, asi como de los instrumentos utilizados
para su comision y de otros elementos en relacidén con los cuales se haya presentado la
solicitud.

2. Por consiguiente, la delegacion de la Federacion de Rusia propone que se agregue
como parrafo 1 ter del articulo 7 fer el siguiente texto:

“Cada Estado Miembro adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
seannecesarias para que sus tribunales y otros 6rganos competentes puedan examinar
las cuestiones relativas a la entrega total o parcial al Estado requirente de los bienes
e ingresos que sean producto del delito, asi como de los instrumentos utilizados para
su comision y de otros elementos en relacion con los cuales se haya presentado la
correspondiente solicitud de transferencia.”

Francia
[Original: francés]

Articulo 2: Ambito de aplicacién

Parrafo 1

Propuesta de Francia para reestructurar la redaccion del parrafo 1 del articulo 2. En
su nueva redaccion el texto rezaria asi:

“l. A menos que contenga una disposicidn en contrario, la Convencion se
aplicaré a la prevencion y a la represion de:

* Enmiendas anteriormente publicadas en el documento A/AC.254/L.144.
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a)  Los delitos graves, seglin la definicion contenida en el articulo 2 bis;
b)  Los delitos tipificados en los articulos 4, 4 ter, y 17 bis;
cuando en esos delitos esté involucrado un grupo delictivo organizado; y

c) Los delitos tipificados en el articulo 3.”

Jamahiriya Arabe Libia’
[Original: arabe]

Articulo 14: Asistencia judicial reciproca

Parrafo 2
Sustituyase el parrafo 2 por el siguiente:
“2. Podra solicitarse asistencia judicial para los fines siguientes:
a)  Obtener testimonios o informacion;
b)  Presentar documentos judiciales;
c¢)  Efectuar inspecciones e incautaciones;
d) Examinar objetos y lugares;

e) Entregar originales de documentos y expedientes relacionados con el
caso, o copias auténticas de los mismos;

f)  Identificar o detectar el producto, los bienes, los instrumentos u otros
elementos con fines probatorios;

g)  Facilitar la comparecencia de personas en el Estado Parte requirente;
h)  Cualquier otro tipo de asistencia;

(...) Paradarefecto a las disposiciones del parrafo 2 del presente articulo, es
necesario:

a)  Que asi lo permita el derecho interno del Estado Parte requerido;

b)  Que el Estado Parte requerido ejecute en la forma que estime oportuna
las medidas adoptadas en respuesta a la solicitud de asistencia judicial.”

Lituania
[Original: inglés]

Articulo 9: Jurisdiccion

Parrafo 2

El parrafo 2 del articulo 9 de la Convencidn recomienda pero no obliga a los Estados
Partes a declararse competentes para conocer de delitos cometidos por sus nacionales en
otro Estado (cuando el presunto delincuente sea un nacional o residente habitual de ese
Estado, cuando el delito sea cometido contra ese Estado o un nacional de ese Estado o

* Enmiendas anteriormente publicadas en el documento A/AC.254/L.49.
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cuando el delito tenga efectos importantes en ese Estado). Lituania considera que el
enjuiciamiento de los delitos cometidos por sus nacionales en otros Estados es una
obligacion del Estado interesado frente a otros Estados en cuyos territorios se hayan
cometido esos delitos, del mismo modo que el enjuiciamiento de los delitos cometidos
contra el Estado propiamente dicho o contra sus nacionales o de los delitos que tengan
efectos en ese Estado constituye una obligacion de ese Estado frente a sus nacionales. Por
consiguiente, los principios recomendados de declaracién de competencia no son de
cardcter idéntico. Habida cuenta de ello, Lituania sugiere que en la Convencién se
establezca la obligacion de los Estados de declararse competentes para juzgar los delitos
cuando el presunto delincuente sea un nacional de ese Estado y se recomiende unicamente
que se declaren competentes cuando el delito se haya cometido contra ese Estado o contra
un nacional de ese Estado y cuando el delito tenga efectos importantes en ese Estado.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Estructura de la Convencion

1.  Deberia darse a la Secretaria el mandato de proponer al Comité Especial en su
noveno periodo de sesiones una estructura adecuada para la Convencion.

2. No cabe duda de que es posible dar a la Convencion una mejor aplicacion practica
estructurandola de modo que el lector pueda encontrar con facilidad el tema que busque.
Para ello podria dividirse la Convencién en capitulos (por ejemplo, “Penalizacion y
jurisdiccion”, “Cooperacion”, etc.) y subdividir en subcapitulos los capitulos
particularmente largos (como el de “Cooperacion”) y finalmente dividir los articulos
largos, como los articulos 10 y 14, en varios articulos con titulos claros.

Articulo 10: Extradicion

3.  Complemento de la nota 107 del documento A/AC.254/4/Rev.6, los parrafos 1 bis
y 1 ter deberian formularse del modo siguiente:

“l bis. Cuando la solicitud de extradicion se presente por delitos graves
[conforme a lo mencionado en el articulo 2], el Estado Parte requerido tomara en
consideracion, a efectos de determinar la participacion de un grupo delictivo
organizado en tales delitos, la informacion consignada en la orden de detencion u
orden con idéntico efecto, en la condena de la persona cuya extradicion se solicite
o en cualquier exposicion complementaria de los hechos proporcionada por el Estado
parte requerido.

1 ter. Cuando la solicitud de extradicion se base en varios delitos graves,
alguno de los cuales no entre en el ambito de la presente Convencion, el Estado parte
requerido tendra derecho a aplicar el presente articulo también en relacion con estos
ultimos delitos.”

4.  Conrespecto a la revision del parrafo 1 bis, dado que el articulo 2 dispondra que los
delitos graves en los que esté involucrado un grupo delictivo organizado entraran en el
ambito de la Convencion, este parrafo tiene la finalidad de indicar a los Estados Partes el
modo en que el Estado Parte requirente puede proporcionar informacion sobre la
participacion de un grupo delictivo organizado en tales delitos y orientar al Estado parte
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requerido sobre la forma en que puede determinar tal participacién de un grupo delictivo
organizado.

5.  Elparrafo 1 ter no establece ninguna obligacion sino que ofrece a los Estados Partes
una opcidn cuando se solicite una extradicion no sélo por delitos regulados por la presente
Convencion sino también por otros delitos graves en cuya comision no pueda determinarse
la participacion de un grupo delictivo organizado, permitiendo asi la extradicion también
por delitos que no entran en el ambito de la Convenciodn. Sin este parrafo, el Estado Parte
requerido estaria obligado a denegar la extradicion por estos ultimos delitos por la Ginica
razon de que no entran en el ambito de la Convencion.

6.  Los Paises Bajos proponen que al final del articulo se agregue el siguiente nuevo
parrafo:

“(...) Nada de lo dispuesto en el presente articulo impedira que los Estados
Partes apliquen este articulo a otros delitos graves no regulados por la presente
Convencion.”

La presente disposicion no establece ninguna obligacion sino que pretende ofrecer a los
Estados Partes la opcion de aplicar las disposiciones de extradicion en casos de delitos
graves ninguno de los cuales entre en el ambito de la Convencién (cuando no se pueda
determinar la participacion en ellos de un grupo delictivo organizado). Asi pues, esta
disposicion va mas alla de lo dispuesto en el articulo 1 ter y esta especialmente concebida
para los casos en que se solicite la extradicion en la fase inicial de la investigacion.

Parrafo 3

7.  Las frases entre corchetes deberian sustituirse por el texto siguiente:“En el momento
de ratificar la Convencion, los Estados Partes declarardn si supeditan la extradicion a la
existencia de un tratado y, en tal caso, explicaran como aplicaran este parrafo.”La
experiencia habida con la Convencidon de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, de 1988, demuestra que esta frase puede ser de
gran importancia para la aplicacion practica de la Convencion. Con esta declaracion se
intenta impedir que los Estados preparen y envien solicitudes de extradicion a otros
Estados para luego comprobar que el Estado requerido no aplica este parrafo.

Articulo 14: Asistencia judicial reciproca
Parrafos 1y 1 bis

8. Los actuales parrafos 1 y 1 bis deberian sustituirse por los siguientes textos:

“l. Los Estados Partes se prestaran mutuamente, de conformidad con el presente
articulo, lamas amplia asistencia judicial reciproca en las investigaciones, enjuiciamientos
y actuaciones judiciales referentes a los delitos contemplados en la presente Convencion.

1 bis. Cuando la solicitud se refiera a delitos graves [como los mencionados en el
articulo 2], a fin de determinar si estd involucrado en ellos un grupo delictivo organizado,
el Estado Parte requerido tendra en cuenta la informacion consignada en la solicitud o en
cualquier otra exposicion de los hechos presentada por el Estado Parte.”
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Parrafo 1 ter
9.  El actual parrafo 1 fer deberia sustituirse por el texto siguiente:

“1 ter. También se prestara asistencia reciproca en relacion con investigaciones,
enjuiciamientos y actuaciones penales como los referidos en el parrafo 1 cuando
puedan considerarse penalmente responsables personas juridicas en el Estado Parte
requirente. La asistencia no se denegara por la mera razoén de que el derecho interno
del Estado Parte requerido no prevé la responsabilidad penal de las personas
juridicas.”

Si bien el articulo 5 ofrece a los Estados Partes la opcion de establecer la responsabilidad
penal, civil o administrativa de personas juridicas, esto no debe tener por consecuencia que
los Estados Partes que hayan establecido la responsabilidad penal de las personas juridicas
no puedan obtener asistencia reciproca de un Estado Parte que haya optado en cambio por
establecer la responsabilidad civil o administrativa de las personas juridicas.

10. Los Paises Bajos proponen que al final del articulo se agregue el siguiente nuevo
parrafo

“(...) Nada de lo dispuesto en el presente articulo impedira que los Estados
Partes apliquen este articulo a otros delitos graves no regulados por la presente
Convencion.”

Esta disposicion no establece ninguna obligacién sino que tiene la finalidad de ofrecer a
los Estados Partes la opcion de aplicar las disposiciones sobre asistencia reciproca en los
casos en que se solicite asistencia por delitos graves ninguno de los cuales entre en el
ambito de la Convencion (cuando no se pueda determinar la participacion en ellos de un
grupo delictivo organizado). Esta disposicion se ha concebido especialmente para los casos
en que se solicite la asistencia en la fase inicial de la investigacion.

Republica Arabe Siria
[Original: arabe]

A. Enmienda anteriormente publicada en los documentos A/AC.254/L.34y
A/AC.254/L.131

Articulo 9: Jurisdiccion
Parrafo 1

1.  Laoracion que comienza con “cuando el delito se haya cometido” hasta el final del
parrafo deberia sustituirse por la siguiente redaccion: “cuando el delito se haya cometido
en su territorio o a bordo de un barco o aeronave registrados en ¢l [el Estado] en el
momento de cometerse el delito”. La oracion “en el momento de cometerse el delito”
corresponde al articulo 4, 1) a ii) de la Convencion de 1988.

Parrafo 2
Apartado c)

2. El apartado c) deberia suprimirse, ya que puede sustituirse por el apartado b).
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Apartado [d)]
3. Deberia suprimirse el apartado 2 [d)].

Parrafo 2 bis

4.  Este parrafo deberia suprimirse, ya que se repite en el parrafo 3.

Parrafo 4

5.  Deberia suprimirse este parrafo.

Parrafo 5

6.  Deberiasustituirse la expresion “trataran de coordinar” por la palabra “coordinaran”.

Parrafo 6

7. Al principio de este parrafo deberian insertarse las palabras “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2 de la presente Convencion”.

Articulo 10: Extradicion

Parrafo 1

8. Deberia mantenerse el texto del parrafo 1 en suredaccion actual, sin tener en cuenta
la sugerencia que figura en la nota 81, ya que las penas minima y maxima de privacion de
libertad para un “delito grave” se estableceran en el apartado b) del articulo 2 bis, y en el
parrafo 5 del articulo 6 se dispone que se tenga en cuenta la gravedad del delito al fijar las
sanciones.

Parrafo 2

9.  No esnecesario que figure en el texto la nota 82 relativa al parrafo 2, ya que la doble
incriminacion esta implicita.

Parrafo 3

10. Aunque la expresion “podrd” figura en el parrafo 3 del articulo 6 de la Convencién
de 1988, seria conveniente emplear la expresion “debera”, ya que en el parrafo 2 se
establece que los delitos a los que se aplica el articulo 10 se consideraran incluidos en los
tratados de extradicion aplicables.

Parrafo 6

11. [No es aplicable al texto en espafiol].

Parrafo 7

12.  Deberia mantenerse el texto de este parrafo en su redaccion actual, incluido el texto
entre corchetes.
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Parrafo 9
Apartado a)

13. No es necesaria la expresion “para los fines de su enjuiciamiento”, que figura entre
corchetes, ya que la persona podria ser un delincuente o un presunto delincuente, mientras
que la expresion “para los fines de su enjuiciamiento” hace referencia unicamente al
presunto delincuente.

14. Deberia mantenerse la expresion “si se cumple el requisito de la doble tipificacion”,
si bien deberian suprimirse la ultima oracion del apartado a) y la totalidad del apartado b).

Parrafo 14

15. Deberia mantenerse este parrafo en el articulo 10.
Articulo 14: Asistencia reciproca

Parrafo 13

16. Deberia sustituirse la expresion “delito penal”, que figura al final del parrafo, por la
expresion “delito punible”, ya que el perjurio en determinados casos constituye un delito
menos grave y en otros un delito grave.

Parrafo 16
Apartado c)

17. Es necesario aclarar el significado de la expresion “delito analogo”.

Otras enmiendas

Articulo 10: Extradicion

Parrafo 6

18. Enlaversion inglesa deberia explicarse la referencia al término “gender” aplicable
a hombres y mujeres.

19. LaRepublica Arabe Siria apoya la propuesta de China de que al final del parrafo 6
se agregue la siguiente frase: “Antes de denegar la extradicion de conformidad con el
presente parrafo, el Estado Parte requerido consultara con el Estado Parte requirente para
darle amplia oportunidad de presentar sus opiniones y para proporcionar informacion
referente a sus alegaciones.”

20. LaRepublica Arabe Siria apoya la propuesta de Italia de que después del parrafo 6
se inserte una disposicion relativa a la cuestion de las personas condenadas in absentia que
diga lo siguiente:

“l.  Elhecho de que se haya dictado sentencia in absentia no sera motivo de
denegacion si todo parece indicar que el juicio ha ofrecido las mismas garantias que
existen cuando el acusado esté presente, y en los siguientes casos:

a)  Sielacusado, habiendo tenido conocimiento del juicio, deliberadamente
ha eludido su arresto;
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b)  Si el acusado, habiendo sido emplazado de forma sistemdtica, no ha
comparecido en el juicio deliberadamente.

2. Si esas condiciones no se cumplen, en cualquier caso se concedera la
extradicion si el Estado requirente da seguridades, a entera satisfaccion del Estado
requerido, de que la persona cuya extradicion se procura obtener tendra derecho a un
nuevo juicio en el que se ampare su derecho a defenderse.”

Parrafo 9

Apartado a)
21. Suprimanse las palabras que figuran entre corchetes “[la presente Convencion]”.

22. Suprimanse los corchetes.

Apartado a bis)

23. Suprimase este parrafo.

Apartado a ter)
24. Adoptese la opcion 1.

Propuesta de nuevo parrafo

25. LaRepublica Arabe Siria apoya la propuesta de la India (que figura en el documento
A/AC.254/1L.43) de que, después del parrafo 10, se inserte un nuevo parrafo relativo a la
presentacion de distintas solicitudes de extradicion de una misma persona o personas, con
el siguiente enunciado:

“(...) En caso de que mas de un Estado Parte solicite la extradicién de una
misma persona o personas, ya sea por el mismo delito o por distintos delitos previstos
en la presente Convencion, el Estado Parte requerido decidira a qué Estado
concederd primero la extradicion de esa persona o personas. Al determinarlo, el
Estado requerido tendra debidamente en cuenta los siguientes factores:

a) La gravedad de los delitos por los cuales los Estados Partes requirentes
hayan presentado solicitudes de extradicion;

b) Lanacionalidad de la persona o personas cuya extradicion se solicite;

c) Las fechas de recepcion de las distintas solicitudes;

d) Cualquier otro factor que el Estado requerido considere pertinente.”
Observaciones sobre los nuevos parrafos propuestos por Polonia (A/AC.254/5/Add.7)

26. No hay necesidad de agregar al texto el nuevo parrafo 15 propuesto, ya que otros
Estados se han declarado competentes con arreglo a los parrafos 1 y 2 del articulo 9.

27. Conviene sefialar que el parrafo 17 del articulo 14 contiene una disposicion similar
a la del parrafo 16.

28. Es preferible que la disposicion del parrafo 17 se limite a la denegacion de la
extradicion cuando los hechos en que se base la solicitud no constituyan un delito en virtud
de la legislacion del Estado requerido.

11
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Articulo 14: Asistencia judicial reciproca

Parrafo 1

29. Suprimanse los corchetes.

Parrafo 1 bis

30. Suprimase este parrafo.

Parrafo 1 ter

31. LaRepublica Arabe Siria apoya la nueva formulacion de este parrafo, indicada en la
nota de pie de pagina:

“Se prestard asistencia judicial reciproca con respecto a investigaciones,
enjuiciamientos y actuaciones judiciales relacionados con delitos de los que una
persona juridica pueda ser responsable en el Estado Parte requirente.”

Parrafo 1 ter

32. Suprimanse los corchetes.
Parrafo 2

Apartado b)

33. Suprimanse los corchetes.

Apartado c bis)

34. Suprimanse los corchetes.

Apartado e)

35. Suprimanse los corchetes.

Apartado h bis)

36. Suprimanse los corchetes.

Apartado i)

37. Suprimanse las palabras que figuran entre corchetes “[o requirente]”.

Parrafo 6

38. La Reptiblica Arabe Siria apoya el otro enunciado propuesto por China, que figura
en la nota de pie de pagina.

Parrafo 7

39. Suprimanse los corchetes.

40. Sustitayase la palabra “adoptaran” por las palabras “procuraran adoptar”.
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Apartado b)

41. Sustitayanse las palabras “[tan pronto como las circunstancias lo permitan]” por las
palabras “tan pronto como dicha persona haya terminado de dar testimonio o de colaborar
en las investigaciones”.

Apartado c)

42. Después de la palabra “extradicion” insértense las palabras “o de otra indole”.

Parrafo 8
43. Suprimanse las palabras entre corchetes “[, controlando la calidad y fijando
prioridades]”.

Parrafo 16

Apartado c)

44. Aclarese el sentido de las palabras “delito andlogo”.

Apartado g)

45. Suprimase este apartado conforme a la propuesta de suprimir el parrafo 1 bis del
articulo 14.

Parrafo 18

46. Suprimanse los corchetes.

Parrafo 20
47. [No aplicable al texto en espafiol.]

Articulo 15: Técnicas de investigacion especiales

Parrafo 1
48. Suprimanse los corchetes.

49. Insértese la palabra “transnacional” después de las palabras “delincuencia
organizada”.

Parrafo 2

50. Suprimanse los corchetes de las palabras “[contemplados en la presente
Convencion]”.

Parrafo 3
51. Modifiquese este parrafo para que diga lo siguiente:

3. “Al adoptar decisiones de recurrir a dichas técnicas de investigacion
especiales en el plano internacional se tendran en cuenta los arreglos financieros y
los entendimientos relativos al ejercicio de su competencia por los Estados Partes
interesados.”
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Parrafo 4

52. Suprimanse los corchetes.
Articulo 16: Remision de actuaciones penales

53. Manténganse en el texto las palabras “un delito contemplado en”.

Tayikistan”
[Original: inglés]

Articulo 14: Asistencia judicial reciproca

Parrafo 13

En el parrafo 13 podria suprimirse el texto entre corchetes, ya que podria dar a
entender que no se confia en el organismo estatal al que se presenta una solicitud para cuya
ejecucion se requiere una autoridad adicional con funciones de supervision.

" Enmiendas publicadas anteriormente en el documento A/AC.254/L.130.
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