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Article premier?
Objet

L’ objet de la présente Convention est de promouvoir la coopération afin de prévenir et
de combattre plus efficacement la criminalité transnational e organi sée.

A/AC.254/20.

Dans le présent texte, des mots, phrases ou paragraphes entiers ont été placés entre crochets, ce qui,
dans certains cas, peut signifier que le texte en question N’ a pas été examiné, ou que des délégations
ont expressément indiqué qu'il devait faire’ objet d’ un nouvel examen.

Plusieurs délégations ont proposé que les quatre premiers articles et de la Convention et des
protocolesfacultatifs s ordonnent comme suit: article premier: Objet; article 2: Définitions; article 3:
Champ d’ application; et article 4: Criminalisation.
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Article 2
Champ d’ application®

1.  LaprésenteConventions applique, sauf disposition contraire®, alaprévention® des

infractions graves dans lesquelles est impliqué un groupe criminel organisé [transnational] tel
gue ce terme est défini al’ article 2 bis, et a celle desinfractions établies aux articles 3 et 4°,
aing qu’aux enquétes et aux poursuites les concernant.

[2. La présente Convention n'est pas applicable aux infractions commises sur le

territoire d’ un seul Etat lorsque tous les membres du groupe criminel sont des ressorti ssants
dudit Etat et que les victimes sont des ressorti ssants ou des entités de ce dernier, étant entendu
que, s'il y alieu, les dispositions des articles relatifs a |’ entraide judiciaire sont applicables
lorsque I’infraction est grave et a un caractére organisé.]’

3

A sadeuxiéme session, le Comité spécial adécidé de poursuivre sestravaux sur labase du texte révisé
del’article2 (voir A/AC.254/4/Rev.1). Il adécidé par ailleurs qu’ une disposition figurant al’ origine
danscet articleet relative aux critéres permettant de déterminer si uneinfraction aété commise ou non
par un groupe criminel organisé pouvait étre utilisée comme référence pour revoir, par exemple,
I'article 14 (Entraide judiciaire). 1| aaussi accepté une proposition de compromis présentée par son
Président selon laguelleil serait possibled’ inclure, soit dans|’ annexe dela Convention, soit dansles
travaux préparatoires, une liste d'infractions, indicative ou exhaustive, telle que celle qui figurait a
I’origine al’article 2 (voir piece jointe). Cette liste devrait toutefois étre compl étée sur la base des
propositions des Etats [pour plus de détails, voir le rapport du Comité spécial sur les travaux de sa
deuxiéme session (A/AC.254/11)].

Une dél égation anoté que, dans certains cas, du fait quel’ enquéte en était au stade préliminaire, il ne
serait peut-étre pas possible a|’ Etat requis d’ établir avec certitude qu’ une infraction donnée avait un
rapport avec lacriminalité organisée. |l faudrait donc tenir compte de cette consi dération pour définir
le champ d' application desdiversarticles portant sur la coopération internationale comme |’ entraide
judiciaire.

Ladélégation omanaise aestimé que leterme “prévention” devait étre supprimé, le présent articlene
devant traiter que du champ d’ application de la Convention.

La dél égation philippine a proposé de reformuler le paragraphe 1 comme suiit:

“1. Sauf disposition contraire, la présente Convention s applique a la prévention de la
criminalitétransnational eorganiséeainsi qu’ aux enquéteset aux poursuiteslaconcernant. A cette
fin, I'expression «criminalité transnationale organisée» désigne des infractions graves dans
lesquelles est impliqué un groupe criminel organisé et qui revétent une dimension internationale
comme, entreautres: @) dansle cas ol lesinfractions sont commises sur leterritoire dedeux Etats
ou plus; ou b) dans le cas ot les membres du groupe criminel sont des ressortissants de deux
Etats ou plus; ou ¢) dans |e cas ol les infractions sont commises sur le territoire d’ un Etat mais
oul les victimes sont des ressortissants ou des entités d’ un autre Etat; ou d) dans le cas oul les
infractionssont commisessur leterritoired’ un Etat maisplanifiées, dirigéesou contrdl éesdepuis
un autre Etat.”

La délégation philippine a également proposé de supprimer le paragraphe 2, qui serait rendu
caduc si le paragraphe 1 était remanié comme elle |’ a proposé.
Ce paragraphe était auparavant une des options pour le paragraphe 5 du présent article. Il a été
conservé entre crochets en attendant qu'une décision soit prise sur le maintien du terme
“transnational” figurant entre crochets au paragraphe 1.

La délégation mexicaine a proposé la formulation suivante:

“2. Laprésente Convention n’est pas applicable si les infractions sont commises sur le
territoired’ un seul Etat, si tous|esmembresdu groupe criminel sont des ressortissantsdudit Etat
ou ont avec lui des liensimportants, si toutes les victimes sont des ressorti ssants ou des entités
decedernier et si lesrépercussions desinfractions netouchent queledit Etat [étant entendu que,
sil y alieu, les dispositions des articles relatifs al’ entraide judiciaire sont applicables lorsque
I"infraction est grave et a un caractére organisé].”

Elle aprécisé que I'inclusion de la derniére partie de la phrase, entre crochets, dépendrait dela
définition que I’ on donnerait de I’ expression “infraction grave.”
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3. Les Etats Parties exécutent leurs obligations au titre de la présente Convention
d’ une maniére compatible avec lesprincipes del’ égalité souveraine et del’ intégritéterritoriale
des Etats et avec celui de la non-intervention dans les affaires intérieures d’ autres Etats.

4. [Aucune disposition de la présente Convention n’ habilite un Etat Partie 8]° [Tout
Etat Partie s abstient d’']° exercer sur le territoire d’ un autre Etat une compétence et des
fonctionsqui sont exclusivement réservées aux autoritésde cet autre Etat par son droit interne.

[Paragraphes déplacés] ™

Article 2 bis
Terminologie™

Aux fins de la présente Convention:

a L'expression “groupe crimingl organis€’ désigne un groupe structuré? [de
trois personnes ou plus]*® existant depuis un certain temps et ayant pour but de commettre une
infraction [transnationale]* grave™ [par une action concertée]® [par intimidation, violence,

Ladélégation omanaise aestimé que |’ on pourrait remplacer I’ expression “tous les membres du
groupe criminel” par “un ou tous les membres du groupe criminel”, pour s assurer quel’implication
d'un élément étranger ne fasse pas de I’ infraction un acte de criminalité transnational e organisée.
Ce libellé est tiré de I’article 18 de la Convention internationale pour la répression des attentats
terroristesal’ explosif (résolution 52/164 de |’ Assembl ée générale, annexe). Une dél égation aestimé
gue le paragraphe 1 de |’ article 19 de cette Convention pourrait étre également pertinent.

Ce libellé est tiré de la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes, 1988.

Conformément a une décision du Comité spécia a sa deuxiéme session, la relation entre la
Convention et les Protocoles est traitée dans I’ article 26 bis.

Il a été noté que d' autres termes employés dans la présente Convention devraient étre définis. Lors
de I’examen de I'article 15, certaines délégations ont fait observer que les expressions “livraison
surveillée”, “surveillance, y compris la surveillance éectronique” et “opérations d'infiltration”
appelaient une définition. [Note du Rapporteur. Ladéfinition de “livraison surveillée’ utilisée dans
laConvention de 1988 a été acceptée comme base de travail et figureici sous une forme adaptée qui
n'a pas été examinée par le Comité spécial a sa premiere session.] 1l a également été proposé
d’incorporer ces définitions dans |es travaux préparatoires.

Deux délégations ont proposé de définir I’ expression “criminalité transnationale organisée”.
L’Inde a proposé la définition suivante: “On entend par criminalité transnationale organisée toute
infraction grave qui, soit a des ramifications dans plus d’ un pays, soit est perpétrée dans un pays par
un groupe criminel organisé agissant a partir du territoire d’un autre pays.”

Comme indiqué a la note 2, certaines délégations ont fait observer que la pratique, dans les
instrumentsinternationaux, consistait aplacer |’ article consacré aux définitionsimmeédi atement apres
I’article premier, consacré al’ objet de I’ instrument en question.

L’ Inde a proposé de supprimer le mot “structuré’ ou de le remplacer par un terme plus approprié.
Certaines dél égations se sont déclarées en faveur d’ un nombre minimum detrois personnesalors que
d’autres ont proposé de retenir le nombre de deux. D’ autres encore ont déclaré qu'il n'était pas
nécessaire de faire référence a un nombre précis de personnes mais simplement a un “groupe’.
Certaines délégations ont proposé d’insérer le mot “transnationale”’ entre les mots “infraction” et
“grave’ dansladéfinition donnéeal’ ainéaa). D’ autres se sont opposéesacette proposition, estimant
gu’ellelimiterait considérablement le champ d’ application dela Convention et que par ailleursle mot
“transnationale” figurait déjaal’ article premier relatif al’ objet de la Convention.

Ladélégation croate afait observer que dans|etexte delaConvention I’ expression “infractions
graves’ devrait étre remplacée par “délits graves’.

L’Inde a proposé de supprimer les mots “existant depuis un certain temps’ et “ayant pour but de
commettre une infraction grave’.
Certaines délégations ont proposé de préciser le sens de I’ expression “groupe criminel organisé’.
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corruption ou d autres moyens]'’ pour en tirer, directement ou indirectement, un avantage
financier ou un autre avantage matériel*?,

17

18

Plusieurs délégations se sont déclarées favorables a la mention du moyen utilisé. D’autres ont
toutefois fait observer quecelapouvait créer uneambiguitéou desvidesjuridiquessusceptiblesd’ étre
exploités par des groupes criminels organisés. Une autre délégation a noté que I’ utilisation de tels
moyens pourrait étre une circonstance aggravante lors de la condamnation.

A sa deuxiéme session, le Comité spécial a longuement débattu des limitations de I’ expression
“avantagefinancier ou un autre avantage matériel” . Certaines dél égations ont expressément demandé
gue I’expression “un avantage financier ou un autre avantage matériel” figure entre crochets. Le
Président a déclaré que les aspects de fonds de ce débat devraient figurer dans une note explicative,
qui ferait partie intégrante du rapport sur les travaux du Comité.

Plusieurs délégations ont noté que, compte tenu du mandat confié au Comité spécial par
I’ Assemblée générale, le fait de définir une activité criminelle par le seul objectif d’en tirer “un
avantage financier ou un autre avantage matériel” revenait aen donner une définition trop limitée. La
Turquie a déclaré que si le libellé actuel de cette définition était maintenu, la Convention serait
inacceptable. Certaines dél égations ont proposé de supprimer laréférenceal’ intention du groupe, du
fait que cette intention pourrait étre difficile a établir.

Certaines dél égations ont déclaré que laréférence a“ un autre avantage matériel” ne devrait pas
exclureles activités du groupe criminel organisé ayant pour objectif une gratification personnelle ou
sexuelleillégale, comme par exemple dans |e cas des réseaux de pédophiles.

Plusieurs autres dél égations sont déclarées favorables alalimitation introduite par I’ expression
“tirer (...) un avantage financier ou un autre avantage matériel”, observant que, bien que des groupes
criminel s organi sés pui ssent par exemple commettre des meurtres, ces actes pouvaient cependant étre
considérés comme étant destinésindirectement a obtenir un avantage financier ou un autre avantage
matériel, et entraient par conséquent dans le champ d’ application de la définition.

Différentes propositions de modification ont été faites a cet égard, qui sont présentées ci-apres.

L’ Egypte a proposé que | adéfinition setermine par “ un avantage financier ou un autre avantage
matériel ou tout autre objectif illégitime en recourant a la violence, a I'intimidation ou a la
corruption”.

La Colombie avait proposé, ala premieére session (voir A/AC.254/L.2), la définition suivante:
“L’expression‘criminalitéorganisée’ désignelesactivitésillicitesmenéespar deux personnesouplus,
liées entre elles par des rapports hiérarchiques ou personnels, de caractére permanent ou non, dans
le but de tirer des avantages économiques gréce a la violence, I'intimidation ou la corruption”.
L’ Uruguay a proposé que laréférence aux avantages matériels et financiers se termine par les mots
“y compris ades fins politiques ou autres’.

LaColombie aprésenté ensuite une proposition orale visant ace que ladéfinition d un “groupe
criminel organisé” renvoie aun groupe de personnes physiques qui commettent une infraction grave
visée par |a présente Convention (ou une de ses annexes) (voir note 3 ci-dessus).

Le Mexique a proposé la définition suivante (voir A/AC.254/5/Add.3): “1l est entendu que la
criminalité transnational e organisée existe lorsque trois personnes ou plus conviennent d’ organiser
ou s organisent, de mani ére permanente ou récurrente, pour commettre des actes qui, en euxnmémes
ou lorsgu’ils sont associés ad’ autres, ont comme objectif ou résultat lacommission d’ uneinfraction
ou d'infractions répertoriées al’ article 2 et 4|’ égard desquelles deux Etats Parties ou plus ont établi
leur compétence, conformément al’ article 9 de la présente Convention”.

LaSlovaquie aproposé d' insérer les mots“infiltration de la structure publique ou économique’
apres les mots “ou un autre avantage matériel”.

LaBelgique aproposé quel’ on envisage d’ exclure du champ d’ application delaConvention les
organisations visant des objectifs exclusivement politiques et les organisations ayant une vocation
exclusivement humanitaire, philosophique ou religieuse. Plusieurs délégations se sont déclarées
favorables a cette limitation du champ d’ application.
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b) L’expression “infraction grave’ désigne un comportement constituant une
infraction pénale passible d’ une peine privative de liberté dont |e maximum ne doit pas étre
inférieur &[...] ans'® ou d’ une peine plus lourde;®

i)  Auxfinsdel application desarticles|...] dela présente Convention [relatifsala
criminalisation en vertu des articles 3 et 4 et ad’ autres obligationsinternes], laprésente
définition est considérée par un Etat Partie comme désignant une infraction pénale dans
son droit interne;

ii)  Auxfinsdel application desarticles|...] de la présente Convention [concernant
lacoopérationinternational €], un Etat Partie peut refuser d’ accorder sacoopération dans
le cas d’un comportement qui ne constituerait pas auss une infraction grave dans son
droit interne;**

c) L’expression “groupe structur€” désigne un groupe qui ne s est pas constitué au
hasard pour commettre immédiatement une infraction, et qui n'apas nécessairement de réles
formellement définis pour ses participants, de continuité dans sa composition ou de structure
élaborée;?

d) L’expression “existant depuisun certain temps’ désigne une période d’ existence
suffisamment longue pour permettre la conclusion d’'une entente ou I’ élaboration d’un plan
visant a commettre un acte criminel; %

[e) Leterme“biens’ désignetoutlestypesd’ avoirs, corporelsouincorporels, meubles
ou immeubles, tangibles ou intangibles, ainsi que les actes juridiques ou documents attestant
|a propriété de ces avoirs ou des droits y relatifs;

19 Certaines déégations, tout en ne prenant pas position lors de la deuxiéme session sur le nombre
d’années afaire figurer, se sont déclarées favorables a un nombre d’ années élevé.
Certaines délégations ont proposé de faire également référence a une période minimum de
privation de liberté . D’ autres ont estimé que cela serait inutile.

2 Plysieurs délégations ont noté que le fait d' établir la gravité de I"infraction en fonction de la durée
éventuelle de la peine encourue pourrait poser des problémes dans la pratique, en raison des
différences entre les systémes pénaux. Certaines délégations ont fait observer que la gravité de
I’infraction devrait étre éablie conformément ala législation interne des deux Etats concernés par
I"affaire. D’ autres ont proposé d’ établir la gravité de I’infraction non seulement en fonction de la
durée delapeine, mais également delaqualification del’infraction en vertu delalégislation interne.
LaCroatie asuggéré defaire référence ala“nature del’infraction” et aux “ caractéristiques du mode
d’action du groupe criminel organis&’. En outre, certaines délégations ont fait observer que I'on
pourrait également faire référence a la liste des infractions qui, comme indiqué a la note 3 de
I'article 2, pourrait étre insérée en annexe ala Convention ou dans | es travaux préparatoires.
Certaines dél égations ont proposé de supprimer lesalinéasi) et ii). Le Koweit afait cette proposition
sous réserve de fixer la peine encourue a trois ans et d' gjouter le membre de phrase suivant: “aux
termes des dispositions de la | égislation interne des Etats Parties” (A/AC.254/L.12).
Une délégation a estimé que I’ un des éléments déterminant d’ un “groupe structuré€” était I’ existence
d’une hiérarchie. Deux délégations ont proposé de supprimer les mots*“ ou d’ une structure élaborée”.
Certainesdél égationsont notéquel’ on pourrait faireréférencealanature “ permanente ou récurrente’
del’activité du groupe.
La Norvege a noté que I’ interprétation des définitions figurant aux alinéas a) ad) pourrait conférer
alaConvention un champ d’ application excessif. Elle aproposé de supprimer I’ alinéad) et d’ arréter
I’ alinéac) aprésles mots* commettre immédiatement uneinfraction”. Une autre dél égation aproposé
de supprimer aussi bien I’alinéac) quel’ainéad).
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f) L’ expression “produit du crime” désigne tout bien provenant directement ou
indirectement de la commission d'une infraction établie a I'(aux) article(s) [...]] [d'une
infraction visée par la présente Convention];**

g) Lestermes“gel ou saisie” désignent la décision prise par I’ autorité compétente
d’interdire provisoirement letransfert, laconversion, I’ échange, ladisposition ou laréalisation
de biens, et d’ ordonner la garde ou le contrdle provisoires de ces derniers;

h) Le terme “confiscation” désigne la dépossession permanente de biens ou de
produits tirés d’une infraction ou de moyens utilisés pour la commettre sur décision d'un
tribunal ou d une autre autorité compétente;]*®

i) L’ expression “infraction principale’” désigne toute infraction pénale ala suite de
laquelle un produit est généré, qui est susceptible de devenir I’ objet d’ une infraction établie a
|"article 4 de la présente Convention;

i) L’ expression “livraison surveillée” désigneles méthodes consistant apermettrele
passage par le territoire d'un ou de plusieurs pays [de...] expédié(e)(s) illicitement ou
suspecté(e)(s) del’ étre, au su et sousle controle des autorités compétentes desdits pays, en vue
d’identifier les personnes impliquées dans la commission d'une infraction établie
conformément al’ (aux) article(s) [...] [d’ uneinfraction visée par la présente Convention;

[K) L’expression “institution financiére” désigne tout établissement de crédit,
compagnie d’ assurance et société de cautionnement, magasin général, société de crédit-bail,
caisse d’ épargne, société financiére ayant un champ d’ activités limité, coopérative d' épargne
et decrédit, sociétéd’ affacturage, mai son de courtage et autresintermédiairesboursiers, bureau
de change, société de gestion de fonds de pension ou autre intermédiaire financier ou
cambiste.]®

2 | aportéedelaprésente Conventionfait encorel’ objet de délibération. C’ est pourquoi, danslatotalité
du texte actuel, les deux versions, a savoir “une infraction établie conformément al’ (aux) article(s)
[...]” (lesquels, dansle projet actuel, seraient I’ article 3 (Participation a une organisation criminelle)
et I’article 4 (Blanchiment d’ argent)) et “ uneinfraction visée par |a présente Convention” (qui aurait
un champ d’ application plus étendu commeil est prévu al’ article 2) sont indiquéslorsgu’il y alieu.
Lesalinéase) ah) ont été présentés par laColombielorsdelapremiéeresession (A/AC.254/L.2). [Note
du rapporteur. L es projets de définition présentés par |a Col ombie ont été modifiés pour tenir compte
des définitions utilisées dans la Convention de 1988, les mots “de produits tirés d’ une infraction ou
de moyens utilisés pour la commettre” ayant été insérés dans la définition du terme “ confiscation”
proposée par ce pays] .

Ladéfinition de I’ expression “institution financiere” se fonde sur une proposition présentée par le
Mexique lors de la premiére session (voir A/AC.254/L.7), qui n’a pas été examinée par le Comité
spécial a cette occasion.
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Article 3%
[Criminalisation de la] participation a [un groupe criminel organisé]®

1. ChagueEtat Partie confére? le caractére d infraction pénale® aux comportements
ci-apres:

a) Lefaitd organiser, dediriger, defaciliter, d’ encourager ou defavoriser au moyen
d’ uneaide ou de conseilslacommission d’ uneinfraction grave® impliguant un groupe criminel
organisé®; et [, sous réserve des principes fondamentaux de son systéme juridique interne,]*

b) En tant guinfractions pénales distinctes de celles impliquant une tentative
d’activité criminelle ou sa consommation:

i) Lefait de s entendre avec une ou plusieurs personnes en vue de commettre™ une
infraction grave [impliquant un groupe crimine! organisé]® aquel quefin que ce soit liée
directement ou indirectement a |’ obtention d'un avantage financier ou autre avantage
matériel® et, lorsque le droit interne I’ exige, impliquant un acte entrepris par un des
participants en vertu de cette entente; et/ou

ii)  Laparticipation active d' une personne, de propos délibéré et ayant connaissance
soit du but et de |’ activité criminelle générale d’ un groupe criminel organisé soit de son
intention de commettre®™ les infractions en question:

21 |adélégation japonaise a présenté pour |e présent article une proposition écrite (A/AC.254/5/Add.4)
approuvée par plusieurs autres dél égations. L es principal es différences sont indiquées entre crochets
dans le texte. Le Président a fait savoir que des consultations officieuses devaient ére menées sur
I’ opportunité d’insérer cette proposition dans le présent texte.

La dél égation colombienne a présenté la proposition suivante:

“1. Chaque Etat Partie érige en infraction pénale ou, s'il I’a dgja fait, sanctionne plus
séverement lefait d’ organiser, dediriger, defaciliter, d’ encourager, defavoriser au moyen d’ une
aide ou de conseils, ou encore de fomenter la commission d'une infraction grave, a laquelle
participe un groupe organisé a caractere transnational.

2. LesEtatsPartiesrendent punissablestoutes|esformesde participation et d’ association
criminelle pour lesinfractions visées par la présente Convention.

3. LesEtats Parties rendent punissables |es actes commis de propos délibéré et les actes
qui, par nature, relévent d’ une négligence grave.”

Plusieurs délégations ont proposé d’insérer le mot “transnational” dans|’intitulé de |’ article.
Plusieursdél égationsont proposéd’indiquer quel’ Etat Partie conférele caractéred’ infraction pénale
“conformément aux principesjuridiques fondamentaux de son systéme juridiqueinterne’. Plusieurs
autres délégations n’ont pas jugé cette indication nécessaire. Quelques délégations ont proposé
d’ éaborer un paragraphe général applicable atouslesarticlesdelaConvention, faisant observer que
toutes |es mesures prises par les Etats Parties devraient étre conformes & leurs principes juridiques
fondamentaux.

Certaines délégations ont proposé que |’ obligation de criminaliser I’infraction soit assortie d’ une
certaine latitude concernant les sanctions, de maniére atenir compte de la gravité de |’ infraction.
Quelques délégations ont proposé que les ainéas a) et b) fassent référence aux infractions graves
“visées par la présente Convention”. Une délégation a proposé d'appliquer le présent article
unigquement aux infractions commises de propos délibéré et non aux infractions commises par
négligence.

Unedél égation anctéquelefait d’ organiser, d’ encourager, etc., constituait uneformede participation
aune infraction mais n’ était généralement pas considéré comme une infraction pénale.

* Proposition de la délégation japonaise (A/AC.254/5/Add.4).

Unedél égation aproposéderemplacer lemot “ commettre” par I’ expression “ préparer ou commettre”.
% Proposition de la délégation japonaise (A/AC.254/5/Add.4).

% Plusieurs dél égations ont également fait observer acet égard quel’ expression “avantage financier ou
autre avantage matériel” avait une portée trop limitée. Deux délégations ont proposé d'insérer
I’ expression “ou atoute autre fin”.

Une délégation a proposé de remplacer le mot “ commettre” par les mots “ préparer ou commettre”.
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a.  Aux activités criminelles d’'un groupe crimingl organisé visé a
I’article 2 bis de la présente Convention®;

b. A dautres activités du groupe lorsque cette personne sait que sa
participation contribuera ala réalisation du but criminel susmentionné.

[iii) Laparticipation d' une personne aux actes d’ un groupe criminel organisé dont le
but est de commettre une infraction grave, lorsque cette personne sait que cette
participation contribuera a laréalisation de I"infraction.]*

2. Laconnaissance, I'intention, le but, I’ objectif ou I’ entente visés au paragraphe 1
du présent article peuvent étre déduits d’ éléments de fait objectifs.”

Article 4
Infractions de blanchiment*

1.  Chague Etat Partie adopte, conformément & ses principes constitutionnels, les
mesures| égidlatives et autresnécessairespour conférer le caractéred’ infraction conformément
ason droit interne, lorsque I’ acte a été commis intentionnellement:*

a) A laconversion ou au transfert de biens dont celui qui 'y livre sait qu’ils sont le
produit du crime, dans le but de dissimuler ou de déguiser [ou d’ empécher de découvrir]®
I’origine illicite desdits biens ou d'aider toute personne impliquée dans la commission de
I"infraction principale a échapper aux conséquences juridiques de ses actes,

b) Au fait de dissimuler ou de déguiser [ou d’ empécher de découvrir]* la nature
véritable, I’ origine, I’ emplacement, lacession, lemouvement, lapropriétédebiensoulesdroits
sur ces hiens dont |’ auteur de tels actes sait qu'ils sont le produit du crime;

Et, sous réserve des concepts fondamentaux de son systeme juridique:

¢) Alacquisition, aladétention ou al’ utilisation [alacession, &’ administration, &
laconservation, al’ échange, alamiseengage, al’ investissement, au transfert ou au transport]
debiensdont celui qui accomplit cesactessait, aumoment oulil lesregoit [ou ultérieurement],*
qu'ils sont le produit du crime;

% Une délégation a proposé de supprimer le membre de phrase “visé & | article 2 bis de la présente

Convention”.
® Proposition de la délégation japonaise (A/AC.254/5/Add.4).
Une délégation aproposé de supprimer ce paragraphedu fait que son contenu rel éve delacompétence
des tribunaux. Une autre dél égation a proposé d’insérer ce paragraphe al’ article 6.
La délégation chinoise a estimé que cet intitulé posait des problémes d’ ordre linguistique.
A latroisiéme session, la délégation mexicaine avait donné une définition du blanchiment d’ argent
(A/AC.254/L.23). A sacinquiéme session, |e Comité spécial aacceptélaproposition deson Président
d’inclure certains des éléments de cette définition soit dans les travaux préparatoires, soit dans le
commentaire de la Convention.
Ajout proposé par la délégation indienne ala troisiéme session du Comité spécial.
Ajout proposé par la délégation indienne ala troisiéme session du Comité spécial.
Ajout proposé par la délégation indienne ala troisiéme session du Comité spécial.
L’ expression “ou ultérieurement” pose le probléme des droits des personnes ayant acquis ces biens
debonnefoi. Il faudrait revoir laprésente di sposition de maniére aprotéger lesdroits|égitimesde ces
personnes. Une dél égation a proposé de remplacer ce membre de phrase par “ou ultérieurement, une
foisqu'il a été établi si cette personne aagi ou non de bonnefai”.
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d)  Alaparticipation al’une desinfractions établies conformément au présent article
ou atoute association, entente, tentative ou complicité par fourniture d’ une assistance, d' une
aide ou de conseils en vue de sa commission.*’

[1bis Les Etats Parties veillent & ce que leurs lois d’application du présent article
s appliquent au produit des infractions associ ées aux groupes criminels organisés ainsi qu’au
produit d’ autresinfractions graves.®® L es Etats Parties spécifient, au moment delasignature ou
du dépét de leursinstruments de ratification, d' acceptation, d’ approbation ou d’ adhésion, par
une déclaration adressée au Secrétaire général del’ Organisation des Nations Unies, |’ étendue
des infractions visées. Les Etats Parties réexaminent périodiquement leurs lois d’ application
du présent article pour veiller & ce qu'elles s appliquent a un éventail suffisamment large
d'infractions et modifient ensuite, s'il y alieu, leur déclaration.]*

2. Auxfinsdel application du paragraphe 1 du présent article:

a) Laquestion de savoir si I'infraction principal e reléve de la compétence pénale de
|’Etat Partie est sans incidence, a condition que ladite infraction soit réprimée par le droit
interne de I’ Etat ou elle a été commise;

b) La connaissance, I'intention ou le but, en tant qu'éément constitutif d'une
infraction visée audit paragraphe, peuvent étre déduits d éléments de fait objectifs.>

3. Chaque Etat Partie peut adopter les mesures qu'il juge nécessaires pour conférer
également, en vertu de son droit interne, le caractére d'infraction alatotalité ou a une partie
des actes visés au paragraphe 1 du présent article dans|’ un ou danslatotalité des cas suivants:

a)  Lorsguel’auteur aurait d( présumer que les biens étaient le produit du crime;®
b) Lorsquel’auteur aagi dansun but lucratif; ou
c) Lorsquel’auteur aagi pour faciliter la continuation d’ une activité criminelle.

[3 his Lorsqu’un responsable de I application des |ois ou une personne agissant sur son
ordre, conformément al’ article 15 de la présente Convention, a déclaré que des biens étaient
le produit du crime, lefait que ceux-ci ne constituent pas en réalité le produit du crime ne peut
étre invoqué comme moyen de défense lors d'une action visant les infractions décrites au
paragraphe 1 du présent article.]*

47 La délégation des Etats-Unis d’ Amérique avait proposé d’gjouter un alinéa €) au paragraphe 1
(A/AC.254/L.24). A la suite des débats & la cinquiéme session du Comité spécial, la délégation a
décidé d'examiner la possibilité de reformuler cette disposition et la représenter en relation avec
I’article 15.

Une autre formulation pourrait étre “infractions visées par la présente Convention”.

Le paragraphe 1 bis a éé révisé par la déégation des Etats-Unis, & la suite de consultations
informelles avec plusieurs délégations intéressées, et n'a pas été examiné en détail ala cinquieme
session du Comitéspécial. L’ expression “infraction grave” peut avoir, dans d’ autres parties du projet
de Convention, un sens pouvant étre inapproprié dans le contexte de la présente disposition ainsi
modifiée (par exemple, une définition aux fins de I’ article 2 bis qui englobe toutes les infractions
passiblesd’ unepeineprivativedelibertéd’ au moins]...] ans). Si tel est lecas, il faudrait préciser dans
le présent paragraphe ou ailleurs dans e projet de Convention que leterme “infraction” au sensdela
présente disposition n’ englobera pas nécessai rement toutes les infractions définiesal’ article 2.

A la cinquiéme session du Comité spécial, les délégations autrichienne, danoise, finlandaise et
suédoise ont appuyé le maintien de I'ancien ainéa b) du paragraphe 2 du présent article
(A/AC.254/4/Rev 4).

La délégation japonaise a proposé que ce paragraphe soit supprime.

Proposition présentée par la délégation des Etats-Unis ala cinquiéme session du Comité spécial en
tant que nouvelle formulation de I’ alinéa €) du paragraphe 1, qui a été supprimé. Cette proposition
n' a pas été examinée en détail ala cinquieme session du Comité spécial .
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4.  Aucunedisposition du présent article ne porte atteinte au principe selon lequel la
définition desinfractions qui y sont visées et des moyensjuridiquesde défensey relatifsreléve
exclusivement du droit interne de chaque Etat Partie et selon lequel lesdites infractions sont
poursuivies et punies conformément audit droit.

Article 4 bis
Mesures de Iutte contre le blanchiment d’ argent

Option 1%

1.  Chague Etat Partie institue un régime interne de réglementation des institutions
financiéres™ exercant des activités relevant de sa compétence territoriale afin d empécher et
de détecter le blanchiment d’ argent. Ce régime prévoit les conditions minimal es suivantes:

a) L’éablissement pour cesinstitutions d’un régime de licence et leur soumission a
des inspections périodiques;

b) Lalevéedusecret bancairedanslesaffairesdans|esquellesdesmesuressont prises
pour prévenir I’ infraction de blanchiment d’ argent et enqqéter sur celle-ci, conformément aLix
principes établis dans la | égislation national e de chague Etat Partie;

c) L’éablissement, par cesingtitutions, deregistresclairset completssur lescomptes
et les transactions effectués dans ces ingtitutions, par elles ou par leur intermédiaire et leur
conservation pendant au moins cing ans; ces registres doivent étre accessibles aux autorités
compétentes aux fins d’ enquétes et de poursuites judiciaires et d' enquétes et de procédures
réglementaires ou administratives;

d) Lamisealadisposition desorganeschargésdel’ application deslois, desorganes
de réglementation et des administrations des informations détenues par ces institutions sur
I’identité des clients et des titulaires effectifs des comptes; a cette fin, les Etats Parties
interdisent aux institutions financiéres de proposer des comptes identifiés seulement par un
numéro, des comptes anonymes ou des comptes sous un faux nom; et

€) L’obligation pour ces institutions de signaler les transactions suspectes ou
inhabituelles.

[1bis LesEtatsPartiesadoptent |lesmesuresappropriéespour quelesinstruments relatifs
au blanchiment d'argent s'appliquent aux établissements bancaires et aux institutions
financiéresnon bancaires, aux marchésfinanciers, y comprislesboursesdeval eurs, lesbureaux
de change, etc.]®

2.  Les Etats Parties examinent leur régime relatif a la création d entreprises
commercialeset étudient I’ opportunité de prendre des mesures suppl émentaires pour empécher
gue ces entités ne soient utilisées pour faciliter des activités de blanchiment d’ argent.

3.  LesFEtatsPartiesenvisagent d appliquer desmesuresréalisables de détection et de
surveillance du mouvement transfrontiére d’ espéces et d’ effets de commerce appropriés, sous
réserve de garanties permettant d assurer une utilisation correcte des informations et sans
entraver d’aucune facon la liberté de circulation des capitaux licites. Il peut notamment étre

2 A lacinquiéme session du Comité spécial, le représentant de I’ Inde, au nom du Groupe des 77 et de
laChine, aindiqué qu'il était préférable de retenir cette option comme base des discussions futures.

% Par “ingtitutions financiéres’ on entend au minimum |es banques, les autres institutions de dép6t et
lesprestatairesde servicesfinanciersappropriésautresquel esbanques (commelescourtiersou agents
de change, les courtiers en opérations sur marchandises et sur les marchés aterme, les cambistes, les
sociétés de virements et les casinos).

% Le paragraphe 1 bis, présenté par |a délégation indienne, reprend les deux options formulées pour
I"ancien paragraphe 5 de I’ article 4.
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fait obligation aux particuliers et aux entreprises de signaler les transferts transfrontiéres de
guantités importantes d’ especes et d’ effets de commerce appropriés.

4.  LesFEtatsPartiesrenforcent leur capacitéd’ échanger lesinformationsrassembl ées
en vertu du présent article et a cet effet prennent notamment, lorsque cela est possible, des
mesures pour améliorer les échanges nationaux et internationaux d’informations entre les
organes chargés de |’ application desloiset lesorganes de réglementation. A cettefin, les Etats
Parties envisagent la création de services de renseignement financier qui feront office de
centresnationaux decollecte, d’ analyseet dediffusiond’ informationsconcernant d' éventuelles
opérations de blanchiment d argent et d’ autres délits financiers.

5. Lorsdel’ établissement des réglementations visant a lutter contre e blanchiment
d'argent, les Etats Parties devraient prendre en considération, en particulier, les
40 recommandations du Groupe d’ action financiere sur le blanchiment des capitaux ainsi que
d’autres initiatives pertinentes de lutte contre le blanchiment d'argent approuvées par
I’ Organisation des Etats américains, I’ Union européenne, le Conseil de |’ Europe et |e Groupe
d' action financiére des Caraibes.

6. Les Etats Parties s efforcent de développer et de promouvoir la coopération
mondiale, régionale, sous-régionale et bilatérale entre les autorités judiciaires, les organes
chargés de I’ application des lois et |es autorités de réglementation financiére en vue de lutter
contre le blanchiment d’ argent.

Option 2%
1.  Chague Etat Partie:

a) Institue un régime interne complet de réglementation et de contrdle des banques
et institutionsfinanciéres non bancaires, ainsi que des autres entités parti culiérement exposées
au blanchiment d'argent, dans les limites de sa compétence, afin de prévenir et de détecter
toutesformes de blanchiment d’' argent, lequel régime met |’ accent sur les exigencesen matiére
d’identification des clients, d’ enregistrement des opérations et de déclaration des opérations
suspectes;

b) Sanspréudice desarticles[14 et 19] dela présente Convention, s assure que les
autorités administratives, de réglementation, d’ application deslois et autres, engagées dansla
lutte contre le blanchiment d'argent (y compris, si son droit interne le prévoit, les autorités
judiciaires) sont en mesure de coopérer et d’ échanger des informations aux niveaux national
et international [dans les conditions définies par son droit interne™].

2 Awx fins de |’ application des dispositions du présent article [et del’article 4 big],
|es Etats Parties adoptent et suivent |es normesinternationales définies par le Groupe d’ action
financiére sur le blanchiment de capitaux, qui sont reproduites pour référence al’annexe|...]

% L’ option 2 est une proposition présentée par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’ Irlande du
Nord alatroisiéme session du Comité spécia (A/AC.254/5/Add.6). Laproposition afait!’ objet d' un
examen préliminaire a la troisiéme session et a été largement appuyée pour servir de base a des
travaux ultérieurs concernant le présent article. La délégation cubaine aindiqué que cette option ne
serait pas acceptable.

Ladé égation du Royaume-Uni afait observer que ce membre de phrase pourrait permettre de tenir
compte des préoccupations des délégations qui pourraient préférer quel’ on mentionne lalégidation
interne dans le présent alinéa (comme dans les articles 14 et 19), mais qu’€elle ne souhaitait pas
elemémequ'il figure danslaversion finade de I’ article.
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de la présente Convention, et ont été approuvées par |’ Assembl ée générale dans sarésolution
SN20/4 sur lalutte contre le blanchiment d’ argent, en date du 10 juin 1998.%

[3. Pour ce qui est du contrdle de I’ exécution par les Etats Parties des obligations
énoncées dans le présent article [et dans |’article 4 bis] et sans préjudice de I’ application de
I'article [23] aux autres dispositions de la présente Convention, un Etat Partie est réputé
respecter I'article [23], S'il est soumis et S'il participe a un processus régulier d’ examen
collectif conduit par le Grouped' action financiére sur |e blanchi ment des capitaux ou tout autre
organisme régional comparable en vue d’ évaluer I’ application des régimes de lutte contre le
blanchiment d argent visés dans le présent article.]*®

Option 3%
1.  Chague Etat Partie:

a) Institue un régime interne complet de réglementation et de contréle des banques
et institutionsfinanciéres non bancaires, ains que des autres entités parti culiérement exposées
au blanchiment d'argent, dans les limites de sa compétence, afin de prévenir et de détecter
toutes formesde blanchiment d' argent, lequel régime met |’ accent sur les exigencesen matiére
d’identification des clients, d’ enregistrement des opérations et de déclaration des opérations
suspectes;

b) Sanspréjudicedesarticles[14 et 19] de la présente Convention, s assure que les
autorités administratives, de réglementation, d’ application deslois et autres, engagées dansla
lutte contre e blanchiment d'argent (y compris, si son droit interne le prévoit, les autorités
judiciaires) sont en mesure de coopérer et d’ échanger des informations aux niveaux national
et international, dans les conditions définies par son droit interne et, a cette fin, envisage la
création d'un service de renseignement financier qui feraoffice de centre national de collecte,
d’analyse et de diffusion d'informations concernant d' éventuelles opérations de blanchiment
d’argent et autres délits financiers.

2. Les Etats Parties envisagent de mettre en cauvre des mesures réalisables de
détection et de surveillance du mouvement transfrontiére d’ espéces et d’ effets de commerce
appropriés, sous réserve de garanties permettant d'assurer une utilisation correcte des
informationset sansentraver d' aucunefaconlalibertédecirculation descapitaux licites. |1 peut
étre notamment fait obligation aux particuliers et aux entreprises de signaler les transferts
transfrontiéres de quantités importantes d’ espéces et d’ effets de commerce appropriés.®

Certaines dél égationsont misen causelebien-fondédel’ incorporation, dansun document acaractére
mondial, de normes établies par un groupe limité d’ Etats. En outre, le débat a tourné autour de la
nature fondamental ement facultative de ces recommandations et du point de savoir si celle-ci était
compatible avec le libellé contraignant du paragraphe. Certes, la communauté international e devait
s efforcer de fixer des normes de haut niveau pour les mesures visant alutter contre le blanchiment
d'argent ou, a tout le moins, tirer parti des normes existantes ayant recu un large assentiment;
toutefois, la question exigeait d’ étre examinée plus avant. Certaines délégations se sont opposées a
ce que les 40 recommandations du Groupe d’ action financiére sur le blanchiment de capitaux soient
incorporées ala Convention.

Selonlerésultat desnégociationssur I’ article 23, il faudrapeut-étre modifier ce paragraphe. Certaines
délégations se sont déclarées vivement préoccupées par les implications et I’ applicabilité de ce
paragraphe; d' autres ont indiqué qu’ elles ne pouvaient accepter la procédure qui y serait prévue.

Le texte de I'option 3 a été daboré par un groupe informel établi a la demande du Président ala
cinquieéme session du Comitéspécial (A/AC.254/L..83) maisn’ apasété examinéen détail lorsdecette
session.

Une délégation afait savoir qu’elle n’ approuvait pas I’inclusion de ce paragraphe dans la variante
proposée.
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3.  Lorsguils ingtituent un régime interne de réglementation et de controle
conformément au présent article, et sans préjudice de tout autre article de la présente
Convention, les Etats Parties:

a)  [Envisagentd appliquer les40 recommandationsdu Grouped’ action financiéresur
|e blanchiment des capitaux datéesdu ...] [veillent ace quel’ application du présent article soit
conforme aux 40 recommandations du Groupe d' action financiére sur le blanchiment des
capitaux datées du ... et figurant al’ annexe ... de la présente Convention]; et

b) Le cas échéant, [appliquent] [prennent en considération] [peuvent appliquer]
[peuvent prendre en considération] d’autres initiatives pertinentes contre le blanchiment
d’ argent approuvées par I’ Organisation des Etats américains, I’ Union européenne, le Conseil
de I’Europe et le Groupe d’ action financiére des Caraibes.®

4.  Les Etats Parties s efforcent de développer et de promouvoir la coopération
mondiale, régionale, sous-régionale et bilatérale entre les autorités judiciaires, les organes
chargés de I’ application des lois et |es autorités de réglementation financiére en vue de lutter
contre le blanchiment d’ argent.

Article 4 ter
Mesures contre la corruption

1. Laprésente Conventions appliqueaux délitsde corruption[décritsdans|e présent
article], quand ilsimpliquent un groupe criminel organisé®.

2. ChaqgueEtat Partieprendlesmesures| égislativeset autresqui sont nécessairespour
conférer le caractere d'infraction pénale aux actes suivants, quand ces actes ont été commis
intentionnellement® [et impliquent un groupe criminel organisé]®:

a) Lefait [de promettre,] d offrir ou d' accorder & un agent public®, directement ou
indirectement, un avantage indu®, pour lui-méme ou pour une autre personne ou entité, afin
qu'il accomplisseou s abstienne d’ accomplir un acte dans|’ exercice des devoirsde sacharge;

b) Le fait pour un agent public de solliciter ou d accepter, directement ou
indirectement, un avantage indu, pour lui-méme ou pour une autre personne ou entité, afin
d accomplir ou de s abstenir d’ accomplir un acte dans |’ exercice des devoirs de sa charge.®®

2 || faudra veiller & inclure une référence a toutes les organisations régionales de Iutte contre le

blanchiment del’ argent qui pourront exister au moment ou la Convention seraouverte alasignature.
Certaines délégations ont souhaité s assurer que les obligations énoncées dans cet article étaient
soumises aux principes fondamentaux de leur systeme juridique, conformément au paragraphe 2 de
I’article 6 figurant dans le document A/AC.254/4/Rev.3. Un certain nombre de délégations ont fait
valoir que ce paragraphe devrait étre supprimé.
Une délégation a souhaité supprimer |’ éément intentionnel .
Certaines dél égations ont estimé que |’ on pourrait inclure un aspect transnational . D’ autres ont jugé
gue cette démarche pourrait restreindre la portée des obligations au point d'en limiter I'importance
dans lalutte contre la criminalité organisée.
Voir lanote concernant le paragraphe 6.
Certaines dél égations ont estimé que ce terme devrait étre plus concret. La délégation indienne a
proposé de le remplacer par les mots “toute gratification autre que la rémunération légale’. La
délégation vénézuédlienneaproposéderemplacer I’ expression “ avantageindu” par lesmots" avantage
indu ou autre type d’ avantage”.
La délégation uruguayenne a proposé de reprendre le texte ci-apres, qui figure dans le document
A/AC.254/4/Rev.3:

“Un actede corruption danslesecteur public commisdanslecadred’ un crimeorganiséafin

defaciliter des activités criminelles est considéré comme un facteur aggravant.
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[3. Tout Etat Partiequi nel’ apasencorefait prend, conformément a ses engagements
internationaux, les mesures permettant de réprimer les actes visés au paragraphe 2 du présent
article qui impliquent:

a)  Unagent public étranger;
b)  Unfonctionnaire international;
c)  Unmagistrat ou un fonctionnaire d’ un tribunal international.]®

4.  ChagqueEtat Partie prend également les meﬁuresqw sont nécessai res pour conférer
le caractére d'infraction pénale au fait de se rendre complice™ d’une infraction au sens du
présent article[ et de participer aune entente ou association criminelle en vuedelacommission
d unetelleinfraction] ™.

4 bis. Chaque Etat Partie envisage de prendre les mesures | égislatives et autres qui sont
nécessaires pour conférer le caractére d'infraction pénale a d autres formes de corruption,
quand |’ acte commis est intentionnel [et impligue un groupe criminel organisé].”

5.  Chaque Etat Partie:

a)  Selonqu'il convient et conformément a son systéme juridique, prend des mesures
efficaces d' ordre | égidlatif, administratif ou autre pour promouvoir I’ intégrité™ et prévenir et
détecter la corruption des agents publics™ [; ]

Tout Etat Partiequi nel’ apasencorefait adoptel esdispositionsjuridiquesnécessai res pour
gu’ un acte de corruption visé au paragraphe [...] soit considéré comme un facteur aggravant en
droit interne.”

Certaines dél égations ont estimé queles actes décrits dans ce paragraphe ne devraient pasfigurer dans
le présent article, compte tenu en particulier de la possibilité d’inclure ces infractions dans un futur
instrument sur lacorruption. D’ autres ont estimé que ce paragraphe posait des problémes concernant
les privileges et immunités accordés par les instruments internationaux a certains des agents visés.
Certaines dél égations, dont |aBelgique, ont estimé que ce paragraphe était essentiel pour utter contre
la corruption, en particulier dans le cadre de lalutte contre la criminalité transnational e organisée.
Certaines délégations ont proposé de supprimer ce paragraphe.
Cetteformulation s’ inspiredelaConvention international e pour larépression des attentatsterroristes
al'explosif et vise a faire en sorte que les actes de complicité soient réprimés. 11 sera nécessaire
d"harmoniser cette disposition avec ladisposition correspondante figurant al’ article 4.
On pourrait examiner plusavant lapossibilitéd’ insérer plutdt dans!’ article 3 lesnotionsfigurant dans
le texte entre crochets (ainsi que la disposition correspondante figurant au présent article).
Ce paragraphe répondrait aux questions soulevées par certaines délégations, qui estiment que la
criminalisation d’ autresformes de corruption nedevrait pasétre exclue. L’ instrument additionnel sur
lacorruption qui sera éventuellement éaboré pourrait également réglementer ce domaine avec plus
de précision.
On ainséré cette expression de maniére a tenir compte des mesures de prévention figurant dans des
instruments régionaux traitant de la corruption.
Certaines délégations ont estimé que I’on devrait indiquer les mesures a prendre, comme a
I'article 4 bis relatif aux mesures de lutte contre le blanchiment d’argent. Elles ont pensé que la
proposition du Mexique figurant dans le document A/AC.254/L..39 pourrait étre utilisée a cette fin.
Selon un avis, ces propositions seraient utiles, quant au fond, pour I’ éaboration d’un instrument
international distinct de lutte contre la corruption.
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[b) Sl nel’apasencorefait, établit et maintient desautorités national es[dotéesd’ une
indépendance suffisante et de ressources appropriées| pour assurer efficacement laprévention
et la détection de la corruption parmi les agents publics.]™ ™

6.  Auxfinsdu présent article, un agent public est [insérer la définition]””.

Article 5™
Responsabilité des personnes morales

1.  Chague Etat Partie prend |les mesures nécessaires, conformément a ses principes
juridiques™, pour établir la responsabilité des personnes morales qui participent a des
infractions graves impliquant un groupe criminel organisé et qui commettent les infractions
établies aux articles 3 et 4 de la présente Convention.®

2. Sous réserve des principes juridiques de I’Etat Partie, la responsabilité des
personnes morales peut étre pénale, civile ou administrative.

3. Cette responsabilité est engagée sans préjudice de la responsabilité pénale des
personnes physiques qui ont commis les infractions.

4.  Chaque Etat Partie veille, en particulier, & ce que les personnes morales tenues
responsables conformément au présent article fassent I'objet de sanctions efficaces,
proportionnées et dissuasives de nature pénale ou non pénale, y compris de sanctions
pécuniaires.

™ Un certain nombre de délégations ont estimé que ce paragraphe pouvait étre inséré dans d’ autres
parties de la Convention. Des dispositions plus détaillées pourraient étre insérées dans un futur
instrument additionnel sur la corruption.

® Plusieursdélégationsont estiméqu’il fallait supprimer I’ alinéab), car I'idée qu'il exprimait était déja
contenuedansl’ alinéaa). Ladé égation vénézuélienneaproposé defusionner lesdeux alinéascomme
suit:

“L esEtats Parties, selon qu’il convient, établissent et maintiennent des autorités nationales
pour assurer efficacement la prévention et la détection dela corruption parmi les agents publics
et prennent des mesures efficaces |égislatives, administratives ou autres pour promouvoir
I"intégrité et prévenir et détecter la corruption parmi les agents publics.”

Certaines délégations ont fait observer que, si |le membre de phrase “ dotées d’ une indépendance
suffisante et de ressources appropriées’ était supprimé, il faudrait alorsinsérer le mot “indépendantes”
apres “autorités nationales’ .

" Un certain nombre de délégations ont estimé qu’ en tout état de cause la définition de ce terme devrait
englober lalistefigurant au paragraphe 4 du document A/AC.254/L .29, libel|ée commesuit: “ un agent
du systeme judiciaire, un juré ou un juge non professionnel, un officier de police, un membre des
services chargés du contrdle des frontiéres et des douanes, un enquéteur, un procureur ou tout autre
agent public ayant des responsabilités en matiére d’ application deslois dans |’ Etat Partie intéressé.”
D’ autres délégations ont souhaité inclure d’ autres personnes exergant des fonctions publiques.
Ladé égation indienne a proposé la définition suivante: “Toute personne qui est au service du
Gouvernement ou est payée par lui ou qui percoit de lui une rétribution ou commission pour
I" accomplissement de toute fonction publique’.
Lelibelléde cet article, sous réserve des notes concernant le paragraphe 1, a été largement approuvé
alaquatrieme session du Comité spécial .
Il faudra se pencher ultérieurement sur I’harmonisation du libellé des dispositions qui, dans la
Convention, font référence aux principes juridiques.
Le libellé de ce paragraphe devrait cadrer avec le champ d'application tel qu’il est défini au
paragraphe 1 del’article 2.
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Article 6
Poursuites judiciaires, jugement et sanctions®™ % %

1.  Chague Etat Partie rend la commission d une infraction visée par la présente
Convention® passible de sanctions tenant compte de la gravité de cette infraction.

2. Chague Etat Partie Sefforce de faire en sorte que tout pouvoir judiciaire
discrétionnaire conféré en vertu de son droit interne et afférent aux poursuites judiciaires
engagéescontredesindividuspour desinfractionsviséespar laprésente Convention soit exercé
de facon a optimiser I’ efficacité des mesures de détection et de répression pour ce qui est des
infractions en question, compte diment tenu de la nécessité d’ exercer un effet dissuasif en ce
qui concerne leur commission.

[3. Chague Etat Partie s assure que ses tribunaux ou autres autorités compétentes
prennent en considération lagravité desinfractionsviséespar laprésente Conventionlorsqu’ils
envisagent [I'éventuaité] [la possibilité] d'une libération anticipée ou conditionnelle de
personnes reconnues coupables de ces infractions.]®

4. Lorsqu'il y alieu, chaque Etat Partie détermine, dans|e cadre de son droit interne,
une période de prescription prolongée au cours de laguelle des poursuites peuvent étre

81 Une dé égation a souligné la nécessité de prévoir des dispositions sur les garanties procédurales.

8 | esparagraphes 1 &3 de cet article, tels qu'ils figuraient dans le document A/AC.254/4/Rev.3, ont
€té combinés comme suit et devraient constituer un nouvel article 23 ter:

“1. Chagque Etat Partie prend les mesures nécessaires, y compris d’ordre |égislatif et
administratif, conformément aux principesfondamentaux de son systemejuridiqueinterne, pour
s acquitter des obligations que |ui fait la présente Convention.

2. Chaque Etat Partie peut adopter des mesures plus rigoureuses ou plus sévéres que
celles prévues par la Convention afin de prévenir et de combattre la criminalité transnationale
organisée.”

8 Beaucoup de dél égations se sont dites préoccupées par lelibellé ci-dessous, qui correspondait acelui
du paragraphe 4 de I’ article 6 (voir A/AC.254/4/Rev.3):

“Chaque Etat Partie adopte des mesures efficaces pour s assurer que son territoire ou toute
installation qui 'y trouve ne pourront étre utiliséspar un groupecriminel organisé ou un membre
d'un tel groupe pour planifier ou commettre dans un autre pays une infraction visée par la
présente Convention.”

Le Président a suggéré que le texte soit ou clarifié et remanié ou supprimé.
La délégation indienne s est déclarée en faveur du maintien de ce paragraphe et a proposé le
libellé suivant:

“Chaque Etat Partie adopte les mesures |égislatives et autres qui sont nécessaires pour
conférer le caractéred' infraction pénal e aux actes constitutifs delacommission d’ uneinfraction
visée par |a présente Convention depuis son propre territoire sur le territoire de tout autre Etat
par un groupe criminel organisé ou un membre de ce groupe.”

Celibellé arecueilli I’ assentiment de certaines dél égations, tandis que d’ autres ont estimé qu'il
devait étre examiné plus avant et qu’il fallait débattre de |’ endroit auquel il figurerait.

8 L'emploi des mots “une infraction visée par la présente Convention” devrait étre revu une fois
déterminé le champ d’ application de la Convention.

% Plusieurs délégations se sont déclarées préoccupées par ce paragraphe car, dans leur systéme
juridique, lalibération anticipée ou conditionnelle pourrait dépendre de facteurs autres que lagravité
del’infraction. D’ autres délégations ont fait observer que leur systéme juridique ne prévoyait pasla
possibilité d’ une libération anticipée. Il a été suggéré que le texte de ce paragraphe soit remanié de
sorte qu'’il soit moins contraignant.
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engagées du chef d'une desinfractions visées par la présente Convention, cette période étant
plus longue lorsque I’ auteur présumé de I infraction s est soustrait alajustice.®®

[5. Sagissantd infractionsétabliesenvertudesarticles]...] delaprésente Convention,
chaque Etat Partie prend, [conformément & son systéme juridique,] |es mesures appropriées,
compte diment tenu des droits de la défense, pour faire en sorte que les conditions auxquelles
sont subordonnées | es décisions concernant lamise en liberté dans|’ attente du jugement ou de
laprocédured’ appel tiennent compte delanécessité d’ assurer |aprésence du défendeur durant
la procédure pénale ultérieure.]®

Article 7
Confiscation

1.  LesEtats Parties adoptent les mesures nécessaires pour permettre la confiscation:
a)  Duproduit du crime®® ou de biensdont lavaleur correspond® acelle de ce produit;

b)  Deshiens, matérielset autresinstruments utilisés[ ou destinés aétre utilisés]* pour
les infractions visées par |a présente Convention.*

2. LesFEtatsParties adoptent |les mesures nécessaires pour permettre |’ identification,
lalocalisation, le gel ou la saisie de toutes piéces mentionnées au paragraphe 1 du présent
article aux fins de confiscation éventuelle.*?

3. Aux fins du présent article et de I’article 7 bis, chagque Etat Partie habilite ses
tribunaux ou autres autorités compétentes a ordonner la production ou la saisie de documents
bancaires, financiers ou commerciaux. Un Etat Partie ne peut invoquer |e secret bancaire pour
refuser de donner effet aux dispositions du présent paragraphe.®

4.  Sile produit du crime a été transformé ou converti en d'autres biens, ces biens
peuvent faire |’ objet des mesures visées au présent article en lieu et place dudit produit.

8 Ce paragraphe est fondé sur le paragraphe 8 de I’article 3 de la Convention de 1988. Certaines

délégations ont proposé dele supprimer. Plusieurs autres étaient favorables a son maintien. En outre,
une délégation a proposé de supprimer les mots “Lorsqu’il y a lieu” au motif que le projet de
convention ne s applique qu’ aux infractions graves et que cette expression affaiblirait sans nécessité
I’ obligation. Une autre délégation a proposé que le paragraphe se termine par les mots “la présente
Convention”, la suite du texte étant supprimée.

Ce paragraphe est une version révisée du paragraphe 11 de I’article 6 (voir A/AC.254/4/Rev.3),
proposée par ladél égation finlandai sealademandedu Président. |1 n’ apasété examinéalaquatrieme
session du Comité spécial.

Le champ d' application du présent article est en cours de discussion. |1 a été estimé qu’ en raison des
divergencesexistant dansles systémesjuridiquesinternesdanscedomaine, il serait peut-étredifficile
pour certains pays de respecter une obligation trop générale. Il aété souligné toutefois qu'il faudrait
faire preuve de souplesse dans la mise au point définitive du présent article.

A lacinquiéme session du Comité spécial, plusieurs dél égations ont fait observer que leurs systémes
juridiquesneprévoyaient paslaconfiscation delaval eur correspondant au produit tiré desinfractions.
D’autres étaient favorables au maintien de cette possibilité, soulignant qu’elle était également
envisagée dans la Convention de 1988.

A lacinquiéme session du Comité spécial, plusieurs dél égations se sont déclarées préoccupées par
I"inclusion de I’ expression “ou destinés a étre utilisés’. Plusieurs autres étaient favorables a son
maintien, notant que I’ on trouvait cette méme expression dans la Convention de 1988.

A lacinquiéme session du Comité spécial, certaines délégations ont fait observer que, lorsqu’ une
formulation définitive aurait été retenue pour le paragraphe 1 bis de I'article 4, une disposition
parallele devra également étre prévue pour I’ article portant sur la confiscation.

La délégation chypriote a suggéré que les présents articles et paragraphes prévoient également des
mesures conservatoires, méme dans les cas oul la confiscation n’ avait pas lieu.

A la cinquiéme session du Comité spécial, la délégation colombienne a indiqué qu’a son avis ce
paragraphe sur lasaisie desdocuments ne devait pasfigurer dansun articletraitant delaconfiscation.
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5. Sileproduit du crime a été mélé ades biens acquis | égitimement, ces biens, sans
préjudice de tous pouvoirs de saisie ou de gel, peuvent étre confisqués a concurrence de la
valeur estimée du produit qui y a été mélé.

6. Lesrevenuset autres avantagestirés du produit du crime, desbiensen lesquelsle
produit a été transformé ou converti, ou des biens auxquelsil a été mélé peuvent aussi faire
|’ objet des mesures visées au présent article, de laméme maniére et dansla méme mesure que
le produit du crime.

7. Chaqgue Etat Partie peut envisager d’ exiger qu’un délinquant établisse I’ origine
licite du produit présumé du crime ou d’ autres biens pouvant faire I’ objet d’ une confiscation,
dans la mesure ou cela est conforme aux principes de son droit interne et a la nature de la
procédure judiciaire et d’ autres procédures.

8.  L’interprétation des dispositions du présent article ne doit en aucun cas porter
ateinte au droit destiers de bonne foi.

9.  Aucunedisposition du présent article ne porte atteinte au principe selon lequel les
mesures qui y sont visées sont définies et exécutées conformément au droit interne de chaque
Etat Partie et selon les dispositions dudit droit.**

Article 7 bis
Coopération internationale aux fins de la confiscation®™

1. Lorsgu une demande est faite en vertu de |’ article 7 par un autre Etat Partie qui a
compétence pour connaitred’ uneinfraction établieal’ (aux) article(s) [ ...] [ou: d' uneinfraction
établie par la présente Convention], I’ Etat Partie sur le territoire duquel sont situés le produit
du crime, lesbiens, lesinstruments ou toutes autres choses visés au paragraphe 1 del’ article 7:

a)  Transmet lademande a ses autorités compétentes en vue de faire prononcer une
ordonnance de confiscation et, s cette décision intervient, lafaire exécuter; ou

b)  Transmet asesautorités compétentes, afin qu’ elle soit exécutée dansleslimitesde
la demande, I’ ordonnance de confiscation prise par un tribunal de I’Etat Partie requérant
conformément au paragraphe 1 de I’ article 7, pour ce qui est du produit du crime, des biens,
des instruments ou de toutes autres choses visés au paragraphe 1 de I'article 7 situés sur le
territoire de la Partie requise.

2. Lorsgu une demande est faite en vertu du présent article par un autre Etat Partie
qui a compétence pour connaitre d’une infraction établie al’ (aux) article(s) [...] [ou: d’une
infraction visée par la présente Convention], I’Etat Partie requis prend des mesures pour
identifier, détecter® et geler ou saisir le produit du crime, les biens, lesinstruments ou toutes
autres choses visés au paragraphe 1 del’ article 7, aux fins de confiscation éventuelle ordonnée
soit par I’Etat Partie requérant, soit, comme suite & une demande formulée en vertu du
paragraphe 1 du présent article, par I’ Etat Partie requis.

3. Lesdécisions ou mesures prévues aux paragraphes 1 et 2 sont prises par |’ Etat
Partie requis conformément a son droit interne et selon les dispositions dudit droit, et

% Ce paragraphe, qui est repris du paragraphe 9 deI’article 5 de la Convention de 1988, aétéinclusa
la cinquiéme session du Comité spécial. Plusieurs délégations ont émis des réserves sur la mention
de I’ exécution “selon” |es dispositions du droit interne de chaque Etat Partie. Le Président asuggéré
gue ce point soit examiné en seréférant al’ emploi de cette expression dans d’ autres parties du projet
de Convention.

A lacinquiéme session du Comité spécial, ladélégation chypriote a proposé que ce titre soit modifié
comme suit: “ Coopération international e aux fins des mesures conservatoires et de la confiscation”.
A lacinquiéme session du Comité spécial, |a dé égation chypriote a proposé |a suppression des mots
“identifier, détecter et”.
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conformément a ses régles de procédure ou a tout traité, accord ou arrangement bilatéral ou
multilatéral leliant al’ Etat Partie requérant.

4. Les dispositions de I'article 14 sappliquent mutatis mutandis. Outre les
renseignements visés au paragraphe 10 de I’ article 14, les demandes faites conformément au
présent article contiennent les renseignements suivants:

a)  Lorsguelademande reléve del’alinéa a) du paragraphe 1 du présent article, une
description des biens a confisquer et un exposé des faits sur lesquels se fonde I’ Etat Partie
requérant qui permettent a I’Etat Partie requis de faire prononcer une ordonnance de
confiscation dans le cadre de son droit interne;

b) Lorsquelademandereléve del’ainéab) du paragraphe 1 du présent article, une
copiel également admissibledel’ ordonnance de confiscation rendue par I’ Etat Partierequérant
sur laquelle la demande est fondée, un exposé des faits et des renseignements indiquant dans
quelleslimitesil est demandé d’ exécuter la décision;

c) Lorsguelademandereléve du paragraphe 2 du présent article, un exposé desfaits
sur lesquels se fonde I’ Etat Partie requérant et une description des mesures demandées.

5.  Chague Etat Partie communique au Secrétaire général de I’Organisation des
Nations Unies |e texte de seslois et réglements qui donnent effet au présent article ains que
|e texte de toute modification ultérieurement apportée a ces lois et réglements.

6. Si un Etat Partie décide de subordonner I’ adoption des mesures visées aux
paragraphes 1 et 2 du présent article a I’existence d'un traité en la matiere, il considere la
présente Convention comme une base conventionnelle nécessaire et suffisante.

7.  Les Etats Parties s efforcent de conclure des traités, accords ou arrangements
bilatéraux et multilatéraux afin derenforcer I’ efficacité delacoopérationinternational eaux fins
du présent article.

8. UnEtat Partie peut refuser de donner suite & une demande de coopération en vertu
du présent article dans le cas ou I'infraction a laquelle elle se rapporte n' aurait pas été une
infraction [visée par la présente Convention].*

9. L’interprétation des dispositions du présent article ne doit en aucun cas porter
atteinte au droit destiers de bonne foi.

Article 7 ter
Disposition des avoirs confisqués

1. Un Etat Partie qui confisque le produit du crime ou des biens en application du
paragraphe 1 del’ article 7 ou du paragraphe 1 del’ article 7 bis en dispose conformément ason
droit interne et a ses procédures administratives.

[1bis Lorsqu'ils agissent & la demande d’un autre Etat Partie en application de
I"article 7 bis de la présente Convention, les Etats Parties doivent, si telle est la demande,
prendre en considération atitre prioritaire la restitution des avoirs confisqués a I’ Etat Partie

 Letexte de ce paragraphe tel qu'il figurait dans le document A/AC.254/4/Rev.4 faisait référence &
“une infraction liée & une organisation criminelle si elle avait é&é commise sur son territoire”. A la
cinquiéme session du Comité spécial, ce texte a éé modifié sur la base d’une proposition de la
délégation francaise (voir passage entre crochets).
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requérant, afin que ce dernier puisse indemniser les victimes de I’infraction ou restituer ces
avoirs aleurs propriétaires | égitimes, conformément a son droit interne.]®®

2. Lorsqu un Etat Partie agit ala demande d’ un autre Etat Partie en application des
articles 7 et 7 bis, il peut envisager spécialement de conclure des accords prévoyant:

a) Deverser lavaeur de ce produit et de ces biens, ou les fonds provenant de leur
vente ou une partie substantielle de ceux-ci, adesorgani smesintergouvernementaux spécialisés
danslalutte contre la criminalité organisée;

b)  De partager avec d autres Etats Parties, systématiquement ou au cas par cas, ce
produit ou ces biens, ou les fonds provenant de leur vente, conformément a son droit interne,
ases procédures administratives ou aux accords bilatéraux ou multilatéraux conclus acettefin.

[L'article 8 a été supprimé]

Article 9%
Compétence

1.  Chague Etat Partie prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence a
I’ égard desinfractions établiesal’ (aux) article(s) [...]*® delaprésente Convention danslescas
suivants:

a)  Lorsguel’infraction est commise sur son territoire; ou

b)  Lorsquel’infraction est commiseabord d’unnavire qui bat son pavillon ouabord
d’'un aéronef enregistré en vertu de son droit interne au moment ou ladite infraction est
commise.

2. UnEtat Partie peut également établir sacompétence al’ égard de |’ une quel conque
de cesinfractions dans les cas suivants:

a)  Lorsgue I'infraction est commise a I’encontre d’un national ou d’'un résident
habituel dudit Etat™™;

b)  Lorsquel’infractionest commise par un national ou un résident habituel dudit Etat;

¢) Lorsguel’infraction est commise hors de son territoire en vue de commettre, sur
sonterritoire, uneinfraction établie conformément aux articles|...] delaprésente Convention;
ou

% |eparagraphe 1 bisaété proposé par |adél égation chinoise alacinquiéme session du Comité spécial
(A/AC.254/L.79) et arecueilli unlarge consensus. Ladél égation japonai seaproposé!’ adjonction des
mots “dans lamesure oul le droit interne le permet” alafin du paragraphe. Certaines dél égations ont
proposé que ce paragraphe constituel’ alinéac) du paragraphe 2. Ladél égation néerlandai se asuggéré
quelesfinsdelarestitution desavoirs soient plus générales, et qu'’ elles ne soient pas nécessairement
limitéesacellesdécritesdanslaproposition actuelle. Ladé égation chinoise s' est engagée aexaminer
les différentes observations faites sur cette proposition afin de lareformuler. La délégation cubaine
aestimé que ce paragraphe pourrait étre formulé de maniére moinsimpérative, qui donne satisfaction
aux pays dont la légidation n'autorisait pas I'utilisation des avoirs confisqués aux fins de
I’indemnisation des victimes.

Le texte de cet article est fondé sur une proposition présentée par la Pologne ala quatriéme session

du Comité spécia (voir A/AC.254/5/Add.7).

Il serait fait référenceici atous les articles de la Convention en vertu desquels | es Etats Parties sont

tenus de conférer le caractére d' infraction pénale a certains actes.

101 adélégation chinoiseaproposéd ajouter alafin de cette phrase | expression: “ou al’ encontre dudit
Etat”; o autres délégations ont estimé que la notion o' “infraction commise & |’ encontre d un Etat”,
qui était ambigué, serait de toute fagon prise en compte dans le cadre du paragraphe 6 du présent
article.
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[d) Lorsquelinfraction ades répercussions graves dans ledit Etat.]*?

[3. Chague Etat Partie prend également les mesures nécessaires pour établir sa
compétence a |’égard des infractions qu'il a établies conformément aux articles [...] de la
présente Convention lorsque | auteur présumé se trouve sur son territoire et qu'il nel’ extrade
pas vers un autre Etat Partie au motif:

a)  Quel’infractionaété commise sur sonterritoire, abord d’ un navire qui battait son
pavillon ou abord d' un aéronef qui était enregistré en vertu de son droit interne au moment ou
ladite infraction a été commise; ou

b)  Quel’infraction aété commise par I’ un de ses nationaux.]'*

[4. ChagueEtat Partie peut également prendre | es mesures nécessaires pour établir sa
compétence a |’ égard des infractions qu'il a établies conformément aux articles|[...] lorsgue
I’auteur présumé se trouve sur son territoire et qu'il ne I’ extrade pas.]*®

5.  Sil'Etat Partie qui exerce sacompétence en vertu du paragraphe 1 ou 2 du présent
article a été avisé, ou aappris de toute autre fagon, qu’ un ou plusieurs autres Etats ménent des
enguétesou ont engagé des poursuites pénal es concernant le méme comportement, lesautorités
compétentes de ces Etats se consultent, selon qu’il convient, en vue de résoudre la question et
de coordonner leursactions. [ Tant qu’ une solution ' est pastrouvée, chaque Etat Partie veille,
danstoute lamesure possible, ane pas compromettre les enquétes menées par un ou plusieurs
Etats]'®

6.  LaprésenteConventionn’exclut pasl’ exercicedetoute compétence pénaleétablie
par un Etat Partie conformément a son droit interne.’%

102 Cet alinéafigurait danslaversion précédente de cet article (cf. A/AC.254/4/Rev.3) et a été maintenu
ala demande de quelques délégations.

103 | etexte de ce paragraphe devra étre revu en fonction de | accord auquel on sera parvenu concernant
laformulation de |’ article 10, relatif al’ extradition.

104 | etexte de ce paragraphe devra étre revu en fonction de | accord auquel on sera parvenu concernant

laformulation de |’ article 10, relatif al’ extradition.

Il a été convenu de revoir cette phrase en fonction de I’ article 14, relatif al’ entraide judiciaire, qui

reste a arréter. La République islamique d'Iran a proposé le compromis suivant: “en vue de

coordonner leurs enquétes de fagon ane pas perdre de preuves risquant de disparaitre avec letemps”.

Quelques délégations ont exprimé leur préférence pour laformulation précédente de ce paragraphe,

qui est reprise au document A/AC.254/4/Rev.3.

198 | ors du long débat qui a été consacré & ce paragraphe & la quatriéme session du Comité spécial,
plusieurs délégations ont fait remarquer que ledit paragraphe pouvait étre entendu comme autori sant
les Etats Parties a appliquer leur droit interne sur leterritoire d’ autres Etats, par exemple amener des
enquétes al’ étranger. Le Mexique, soutenu par plusieurs délégations, adonc proposé d’ en clarifier
le texte par I'gjout de la phrase suivante: “La présente Convention n’'autorise pas |’ application
extraterritoriale du droit interne”. |l aaussi appelé I attention sur le paragraphe 4 de I’ article 2 du
présent projet, prévoyant que les Etats Parties s abstiennent d’ exercer sur leterritoire d’ un autre Etat
des compétences et desfonctions qui sont exclusivement réservées aux autorités de cet autre Etat par
son droit interne.

Plusieursautres dél égations ont fait remarquer que ce paragraphe était identique au paragraphe 3
del’article 4 delaConvention de 1988. Selon leur interprétation, son objet était d’ autoriser les Etats
Parties a établir leur compétence, a partir de quoi ils pourraient ensuite, par exemple, faire une
demande d’entraide judiciaire en vertu de I’ article 14, comme le permettent la pratique et le droit
internationaux. Ces mémes dél égations ont estimé que la proposition du Mexique pouvait elle-méme
étre interprétée de fagon erronée comme interdisant, en contradiction avec les dispositions du
paragraphe 2 du présent projet, aux Etats Partiesd’ appliquer leur droitinterneal’ égard desinfractions
commises a |’ éranger, par leurs propres nationaux par exemple. Il a par ailleurs été noté que le
paragraphe 3 del’ article 2 du présent projet mettait I’ accent sur les principes de |’ égalité souveraine,
del’intégritéterritoriale et delanon-ingérence dansles affairesintérieures des autres Etats, et que ces
principes s appliquaient également a tout exercice de compétence. Les Pays-Bas ont fait remarquer

105
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7.  Les dispositions du présent article n"ont pas d'incidence sur les obligations
relativesal’ établissement de la compétence al’ égard d' infractions conformément atout autre
traité international.

Article 10
Extradition®”. 108 109 110

1. Leprésent article s applique aux infractions visées par la présente Convention.™

2. Chacunedesinfractionsauxquelless appliqueleprésent articleest réputéeincluse
dans tout traité d extradition existant entre les Etats Parties en tant qu’infraction pouvant

qgu'il était explicitement fait référence a cette question dans les observations se rapportant au
paragraphe 3 de I'article 4 de la Convention de 1988 reprises dans le commentaire sur ladite
convention (publication des Nations Unies, numéro de vente: F.98.X1.5).

Trois propositions ont été faites a ce sujet par le premier groupe de pays.

LaNorvege a proposé de modifier lafin du paragraphe 6 en disant “conformément a son droit
interne et au droit international” .

LaFinlande a proposé de modifier le paragraphe 6 comme suit:

“6. Laprésente Conventionn’ exclut pas|’ établissement detoute compétence pénal e par
un Etat Partie conformément & son droit interne.”

LeVenezuelaaproposéd’ gjouter au paragraphe 6 del’ article 9 uneréférence aux paragraphes 3
et 4 del’article 2 du présent projet.

LePrésident anotéqu’ alaquatrieme session du Comité spécial, aucune despropositionsn’ avait
regu un appui suffisant pour permettre un consensus, et qu'il faudrait donc réexaminer la question.

197 Une délégation afait observer que cet article ne prenait pas suffisamment en compte le principe aut
dedere aut judicare, en particulier en ce qui concerne |’ établissement de la compétence.

Une dé égation asoulignéqu’il importait de prévoir des garanties procédural es et a proposé soit
gu’ un paragraphe distinct traite de cette question, soit que tous les paragraphes pertinents renvoient
ades “ principes juridiques fondamentaux” .

108 | adélégationindienneavait proposéd’ insérer aprés|e paragraphe 10 un nouveau paragraphe traitant
des demandes d extradition concernant la (ou |es) méme(s) personne(s) (A/AC.254/L.43). A lasuite
des discussions dont cette proposition afait I’ objet ala cinquiéme session du Comité spécid, I’ Inde
aindiquéqu’ elleen présenterait, aune session ultérieure, une nouvelle formul ation moinsimpérative.
Plusieurs délégations ont toutefois estimé que le sujet était convenablement traité au paragraphe 5.

109 adélégationitalienneavait proposé d’insérer aprésle paragraphe 6 une nouvelle disposition traitant
de I’extradition des personnes condamnées par contumace (A/AC.254/5/Add.8). A la suite des
discussions qui se sont tenues lors de la cinquiéme session du Comité spécial, ladé égation italienne
afait savoir qu’ elle soumettrait une version révisée de cette proposition au Comité spécia a une
session ultérieure.

110 5 délégation polonaise avait proposé d' gjouter alafin de |’ article 10 deux nouveaux paragraphes
traitant des questions de compétence et de I’ exception que constituaient les infractions fiscales ou
politiques (A/AC.254/5/Add.7). A la suite du débat qui aeu lieu ala cinquiéme session du Comité
spécial, la délégation polonaise a dit qu'elle tiendrait compte des observations faites par les
délégations, en particulier celles qui concernaient la suppression de la référence aux infractions
politiques, et de soumettre ultérieurement une version reformul ée de sa proposition.

111 A lacinquiéme session du Comité spécial, la délégation néerlandai se a proposé des paragraphes qui
ont étébien accueillispar plusieursdél égations. Certainesautresdél égationsont étéd’ avisqu'il fallait
clarifier ces dispositions. La délégation néerlandaise a dit qu’ elle présenterait une version remaniée
de ces paragraphes a une session ultérieure. Ces paragraphes se lisent comme suit:

“1 bis. Les Etats Parties appliquent également cet article si lademande d extradition porte
sur plusieurs infractions graves passibles, en vertu des lois des Etats Parties requérant et requis,
d'une peine privative de liberté d’au moins[...] ans, méme si certaines de ces infractions sont
autres que celles établies au paragraphe 1 du présent article.

1ter. Nonobstant les paragraphes 1 et [1 bis] du présent article, les Etats Parties peuvent
également appliquer leprésent articleaux infractions graves passibles, en vertu desloisdesEtats
Parties requérant et requis, d’ une peine privative de liberté d au moins[...] ans ou d' une peine
plus lourde.”
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donner lieu extradition. LesEtats Parties s engagent ainclure cesinfractionsdanslacatégorie
desinfractions pouvant donner lieu a extradition dans tout traité d’ extradition qu'’ils pourront
conclure entre eux.*?

3. Siun Etat Partie qui subordonne I’ extradition a1’ existence d’ un traité recoit une
demande d’extradition d’un Etat Partie avec lequel il n'a pas conclu un tel traité, il peut
considérer'®® la présente Convention comme la base juridique de I’ extradition pour les
infractions auxquelles le présent article s applique. Les Etats Parties qui ont besoin de textes
|égidlatifs détaillés pour pouvair utiliser la présente Convention en tant que base juridique de
I’ extradition envisagent d’ adopter detelstextes, selonqu’il y alieu. [LesEtats Partiesdéclarent
silsont I'intention ou non d’ appliquer ce paragraphe.]

4.  Les Etats Parties qui ne subordonnent pas |’ extradition a I’ existence d’ un traité
reconnaissent entre eux aux infractions auxquelles le présent article s applique le caractere
d’infraction pouvant donner lieu a extradition.

5. L’extradition est subordonnée aux conditions prévues par le droit de |’ Etat Partie
requis ou par les traités d’ extradition applicables, y compris pour ce qui est des motifs pour
lesquels |’ Etat Partie requis peut refuser I extradition.

6. Lorsquil examine les demandes regues en application du présent article, I’ Etat
requispeut refuser d'y fairedroit s'il ade sérieusesraisons de penser quelademandeaétéfaite
adesfinsde poursuites ou d’' imposition d' une sanction pénale al’ encontre d’ une personne en
raison [de son sexe,| " de sarace, de sareligion, de sanationalité, de son origine ethnique ou
de ses opinions politiques, ou que faire droit a cette demande causerait un préjudice a cette
personne pour |’ une quel conque de ces raisons.**®

12 Yne délégation anoté qu'il serait nécessaire de prévoir un paragraphe sur I’ application du principe
dela double incrimination dans les affaires d' extradition.

13 A la cinquiéme session du Comité spécial, certaines délégations ont déclaré préférer le verbe
“considére”, plusimpératif, al’ expression “peut considérer”, discrétionnaire.

114 plusieurs délégations ont fait observer que, selon elles, le terme “sexe” renvoyaient aux hommes
autant qu’ aux femmes. Le choix de ce terme en vue d' expliquer un motif potentiel de discrimination
peut donc nécessiter une clarification.

115 Certaines dél égations ont indiqué qu’ une demande o’ extradition pouvait étre refusée si I'infraction
qui lamotivait était passible de lapeine capitale dans |’ Etat requérant. Une délégation s est opposée
aune telle disposition et a noté que le paragraphe 5, sur les conditions légales d’ extradition, serait
suffisant.

LeHCR ademandé par ailleurs quel’ on insére dansla Convention un paragraphe qui interdirait
I’ extradition aux fins de la Convention dansles cas d'“infractions politiques’. 11 aproposélelibellé
suivant: “L’ extradition n’ est pasaccordéesi I’ infraction pour laguelleelleest demandée est considérée
par la partie requise comme un délit politique, comme un fait connexe a un tel délit, ou comme un
délit de droit commun faisant |’ objet de poursuites pour des raisons politiques’.

Une délégation s est déclarée disposée a accepter une telle exception, mais non dans le cas des
crimes odieux.

A la cinquiéme session du Comité spécial, la délégation chinoise a proposé d'insérer la
disposition suivante: “Avant de refuser I’ extradition en vertu du présent paragraphe, | Etat Partie
requis consulte I’ Etat Partie requérant afin de lui donner toute possibilité de présenter ses opinions
et de donner desinformations al’ appui de ses allégations.”

La délégation des Etats-Unis a fait observer, & la cinquiéme session du Comité spécial, qu’il
faudrait reformuler cette disposition de fagon a ne pas créer de motifs supplémentaires de refus qui
s appliqueraient aux traités d'extradition en vigueur qui, eux, autoriseraient |’extradition pour
I"infraction en question. Larédaction de ce paragraphe devrait étre revue.
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7.  Les Etats Parties s efforcent de diligenter les procédures d extradition et de
simplifier les exigences en matiére de preuves y relatives en ce qui concerne les infractions
auxquelles s applique le présent article.™'®

7bis Les Etats Parties envisagent de se remettre mutuellement, sous réserve des
dispositions de leur droit interne, dans le cadre de procédures rapides et simplifiées, toute
personne recherchée & des fins o’ extradition, sous réserve de I’ accord de I’ Etat requis et du
consentement de cette personne, acondition que ce consentement ait été donné vol ontairement
et en pleine connaissance de cause. L’ Etat Partie requis donne & cette personne e droit de se
faire assister d’'un avocat.™’

8.  Sousréserve desdispositions de son droit interne et destraités d’ extradition qu’il
aconclus, I’Etat Partie requis peut, & la demande de la Partie requérante et s il estime que les
circonstances le justifient et qu'il y a urgence, placer en détention une personne présente sur
son territoire dont I’ extradition est demandée ou prendre a son égard toutes autres mesures
appropriées pour assurer sa présence lors de la procédure d’ extradition.

9. a Si danslescasou[laprésente Convention] [le présent article] s applique,
I’ Etat Partie sur le territoire duquel setrouve le ddinquant ou le délinquant présumén’ extrade
pas cette personne[aux finsde poursuites],**% il est tenu, alademande de |’ Etat Partierequérant
I’ extradition, que I’infraction ait été ou non commise sur son territoire, de soumettre I’ affaire
sans retard a ses autorités compétentes aux fins de poursuites, [a condition qu'il ait établi sa
compétence sur I’infraction en vertu de I’ article 9 de la présente Convention] ™ [sous réserve
de lacondition de double incrimination,] en suivant la procédure conforme a salégislation;'®

[abis) Nonobstant les dispositions de I’ alinéa a), si un Etat Partie considére
que Iinfraction pour laquelle |’ extradition est demandée n’ est pas généralement associée auix

118 Certaines dél égations ont exprimé la crainte que ce paragraphe aboutisse & des violations des droits
fondamentaux que laloi reconnait au défendeur.

17 A la cinquiéme session du Comité spécial, ce paragraphe, initialement proposé par I’ Australie, la
France et laSuede (A/AC.254/L..72), aété ajouté au texte du projet de Convention, étant entendu que
sa formulation devait étre améliorée. Ainsi, la délégation irlandaise a proposé d'y indiquer que le
consentement de la personne devait étre donné devant une autorité judiciaire, tandis que plusieurs
autres délégations ont estimé qu’il devait apparaitre clairement que le consentement concernait les
procédures simplifiées, et non le principe de I’ extradition.

Ladélégation chinoise aindiqué qu’ accepter ce paragraphe lui posait des problémesjuridiques;
la dél égation syrienne a proposé de le supprimer.

118 A lacinquiéme session du Comité spécial, trois options ont été proposées pour ce membre de phrase.
Selon I'option 1, on gjouterait ici la formule “exclusivement sur la base de sa nationalité”. Selon
I’ option 2, on devrait gjouter laformule “au motif que la personne dont I’ extradition est requise est
un national dudit Etat ou qu’ un type depeinen’ existant pas dans|’ Etat Partie requis peut étreimposé
Acette personne dans|’ Etat Partie requérant” (A/AC.254/L.75); selon I’ option 3, aucune de ces deux
formules ne serait gjoutéeici (A/AC.254/L.34 et A/AC.254/L.64).

119 proposition soumise par la délégation chinoise & la quatriéme session du Comité spécial
(A/AC.254/L.64).

120| etexte de’alinéaa) du paragraphe 9 a été rédigé par un groupe de travail informel constitué ala
demande du Président du Comité spécial a la cinquieéme session et présidé par la délégation
finlandaise (A/AC.254/L..82). Sanouvelle formulation n’ a pas été examinée en détail alacinguiéme
session. Trois options ont été proposées pour larédaction de ce membre de phrase. Selon |’ option 1,
on gjouterait la phrase suivante: “L esdites autorités prennent leur décision de la méme maniére que
pour toute autre infraction grave en vertu de la législation de cet Etat.” (A/AC.254/4/Rev.4,
A/AC.254/L.72 et AIAC.254/L.75); selon |’ option 2, on gjouterait la phrase suivante: “Lorsqu’ elles
prennent leur décision, cesautoritéstiennent comptedelagravitédel’infraction.” (A/AC.254/L.64);
selon I’ option 3, aucune de ces deux phrases ne serait inséréeici (A/AC./254/L.34).
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activités d’un groupe criminel organisé, il n'est pastenu de prendre les mesures prévues dans
ledit alinéa;]***

Option 1

[ater) Les Etats Parties intéressés coopérent entre eux, notamment pour les
guestions de procédure et de preuve, afin d assurer |’ efficacité des poursuites;] 2
Option 2

[ater) L’ Etat Partie qui soumet une affaire en vue de poursuites pénal es aprés

un refus d’ extradition fondé sur la nationalité traite I’ enquéte et les poursuites avec diligence,
alloue des ressources suffisantes pour agir efficacement et coordonne son action avec |’ Etat
requérant. Il veille a ce que sa législation en matiére d’ entraide, de procédure et de preuve
permette d’ agir efficacement sur la base des él éments de preuve obtenus d’ un autre Etat;]'*

b)  Lorsqu'un Etat Partie, en vertu de son droit interne, n’est autorisé & extrader ou
remettre de toute autre maniére|’ un de sesnationaux quesi cette personneest ensuiterenvoyée
dans cet Etat pour purger lapeine prononcée al’issue du procés ou de laprocédure al’ origine
delademande o extradition ou deremise, et lorsque cet Etat et |’ Etat requérant s accordent sur
cetteoption et d' autres conditionsqu’ilspeuvent juger appropriées, cette extradition ou remise
conditionnelle est suffisante aux fins de I’ exécution de I’ obligation énoncée al’alinéa a) du
présent paragraphe.

10. Sil’extradition, demandée aux finsd’ exécution d’' une peine, est refusée parce que
lapersonne faisant I’ objet de cette demande est un national de I’ Etat Partie requis, celui-ci, S
sa légidation le lui permet et si cela est conforme aux prescriptions de cette légidation,
envisage, ala demande de la Partie requérante, de faire exécuter lui-méme la peine qui a été
prononcée conformément alalégislation delaPartie requérante, ou le reliquat de cette peine.

11. Toute personne faisant I'objet de poursuites liées a I'une quelconque des
infractions visées par la présente Convention se voit garantir un traitement équitable atousles
stades de la procédure, y compris la jouissance de tous les droits et de toutes les garanties
prévus par laloi de|’ Etat sur le territoire duquel elle se trouve.

12. Les Etats Parties s efforcent de conclure des accords bilatéraux et multilatéraux
pour permettre I’ extradition ou pour en accroitre I’ efficacité.

Article 10 bis
Transfert des personnes condamnées

L es Etats Parties peuvent envisager de conclure des accords bilatéraux ou multil atéraux,
portant sur des pointsparticuliers ou de caractére général, relatifsau transfert sur leur territoire
depersonnescondamnéesades peinesd’ emprisonnement ou autrespeinesprivativesdeliberté
du fait desinfractions auxquelles |e présent article s applique, afin qu’ elles puissent y purger
le reste de leur peine.

[Lesarticles 11, 12 et 13 ont été intégrés dans le nouvel article 10.]

121 proposition présentée & la cinquiéme session du Comité spécial par la délégation japonaise
(AJAC.254/L.75).

122 proposition présentée & la quatriéme session du Comité spécia par la délégation chinoise
(AJAC.254/L 64).

128 proposition présentée & la quatriéme session du Comité spécia par la délégation des Etats-Unis
(A/AC.254/L 33).
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Article 14
Entraide judiciaire

1.  Les Etats Parties s accordent mutuellement I’entraide judiciaire la plus large
possible [aux conditions prescrites par la |égislation interne]'® a I’ occasion des enquétes'®,
poursuites et procédures judiciaires concernant des actes criminels ou infractions visés par la
présente Convention, comme prévu au paragraphe 1 de |’ article 2.*

[Lbis Sanspréjudicedesautresrestrictionsal’ obligation d’ aide énoncée dansle présent
article, I'entraide judiciaire est aussi accordée lorsque I’ Etat Partie requérant enquéte sur une
infraction grave et soupgonne I'implication d’ un groupe criminel organisé.]*?

[1ter. Chaque Etat Partie accorde, autant que ses|lois, traités et arrangements pertinents
lelui permettent, une coopération prompteet efficace auneautre Partie aux finsdes procédures
engagées par un Etat Partie a I’ encontre d’ une personne morale au titre de I’article 5 de la
présente Convention.]**®

[1quater. Aucun Etat Partie n’est habilité & exercer, sur le territoire relevant dela
compétenced’ un autre Etat Partie, desfonctionsqui sont exclusivement du ressort desautorités
de cet autre Etat Partie conformément aux |ois ou réglements internes de ce dernier.]**

2. L’entraide judiciaire qui est accordée en application du présent article peut étre
demandée aux fins suivantes: ™

a)  Recueillir destémoignages ou des dépositions;
b)  Signifier desactesjudiciaires;
c)  Effectuer des perquisitions, [des gels]** et des saisies;

124 plusieurs dél égations ont proposé de s inspirer du Traitétype d’ entraidejudiciaire en matiére pénale
(résolution 45/117 de I’ Assembl ée générale, annexe) pour rédiger cet article.

Une délégation a proposé que I’ on se base pour cet article sur les dispositions correspondantes
dela Convention international e pour larépression des attentats terroristes al’ explosif (annexe dela
résolution 52/164 de |’ Assembl ée générale).

125 plysieurs délégations ont estimé que ce membre de phrase devrait étre supprimé au motif que le
probléme qu'il visait était convenablement traité au paragraphe 12. Une délégation a marqué son
désaccord, en faisant observer que |e paragraphe 12 portait sur une question de procédure.

126 Certaines délégations ont jugé que, puisque la notion d'“enquétes’, au paragraphe 1, supposait le
soupcon d’implication dans une infraction, le paragraphe 1 bis était redondant.

127 Selon certaines délégations, le champ d' application du présent paragraphe devrait &tre énoncé de
facon plus descriptive.

128 \/0ir lanote 126 ci-dessus. Une dél égation afait observer qu’ en raison desressources opérationnelles
et financiéres devant étre dégagées par |’ Etat requis, il convenait de disposer d’ une base adéquate
avant que I’ entraide ne commence a étre accordée.

128 Ce paragraphe aété ajouté du fait que, conformément aux |ois de certains Etats, |es personnes morales
ne pouvaient, en tant quetelles, éreincul pées ou défenderesses dans une affaire pénale, et ne seraient
donc, autrement, pasvisées par le présent article. Dans|’ ensembl e, les dél égations ont adhéréal’idée
contenue dans ce paragraphe, mais certaines ont estimé qu’ elle était déja exprimée au paragraphe 1.
Un certain nombre de délégations se sont déclarées en faveur du libellé suivant:

“L’entraide judiciaire est accordée a I’occasion des enquétes, poursuites et procédures
judiciaires concernant desinfractions dont une personne morale pourrait étre tenue responsable
dans |’ Etat Partie requérant.”

%0 Ce paragraphe a été proposé par le Mexique au Comité spécial & sa quatriéme session (voir
A/AC.254/L.44). Le Président aindiqué qu’il devait étre examiné plus avant.

131 | aBelgique aestimé que laformulation de ce paragraphe devait étre revue afin de s assurer qu'elle
nelaissait pasentendrequelaliste des mesures était exhaustive. D’ autres dél égationsont appuyé cette
suggestion.

1%2 proposition de la délégation chinoise.
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[c bis) Saisir, confisquer et remettre des biens;]**
d) Examiner desobjets et visiter des lieux;
€)  Fournir desinformations, des piécesaconviction [et desestimationsd’ experts];**

f) Fournir des originaux ou des copies certifiées conformesde documents et dossiers
pertinents, y compris des documents administratifs, bancaires, financiers ou commerciaux et
des documents de soci étés;**

g) ldentifier ou détecter des produits, des biens, des instruments ou d’ autres choses
afin de recueillir des éléments de preuve;

h)  Faciliter lacomparution de personnes dans |’ Etat Partie requérant;
[h bis) Localiser ou identifier des personnes ou des objets;]**

i) Fournir tout autre type d’ assistance autorisé par laloi de I’ Etat Partie requis [ou
requérant]**.

2bis. Sanspréjudicedelalégislation nationale, lesautoritéscompétentesd un Etat Partie
peuvent, sans demande préal abl e, transmettre desinformati ons concernant desaffairespénales
auneautorité compétented’ un autre Etat, Si ellespensent que cesinformationspourraient aider
|adite autorité aentreprendre ou a conclure des enquétes et des poursuites pénales, ou que cela
pourrait aboutir ala formulation, par ladite autorité, d’ une demande en vertu de la présente
Convention.

2ter. Cesinformationssont transmises sans préjudi ce desenquétes et poursuites pénales
dans I'Etat dont les autorités compétentes fournissent les informations. Les autorités
compétentes qui recoivent cesinformati ons accédent atoute demandetendant ace que lesdites
informations restent confidentielles, méme temporairement, ou a ce que leur utilisation soit
assortie de restrictions.’*®

3. Lesdispositionsdu présent article n’ affectent en rien les obligations découlant de
tout autretraitébilatéral oumultilatéral régissant ou devant régir, entierement ou partiellement,
I’entraide judiciaire.”®

4.  Lesparagraphes 6 a 21 du présent article sont applicables aux demandes faites
conformément au présent article si les Etats Parties en question ne sont pas liés par un traité
d’entraide judiciaire. Si lesdits Etats Parties sont liés par un tel traité, les dispositions
correspondantes de ce traité sont applicables, a moins que les Parties ne conviennent
d’ appliquer aleur place les dispositions des paragraphes 6 a 21 du présent article.

138 proposition de la délégation mexicaine.

134 | etexte figurant entre crochets & été proposé par la délégation chinoise.

1% Certaines délégations ont fait remarquer que les questions d'argent et de secret bancaire éaient
toujours en cours d’examen. Cet ainéa devait donc étre revu a la lumiére de I’accord obtenu
concernant |’ article 4 bis.

1% proposition de la délégation chinoise.

137 proposition de la délégation finlandaise.

1%8 | es paragraphes 2 bis et 2 ter ont été proposés par la délégation itaienne (voir A/AC.254/5/Add.8)

€t ont regu un trés large soutien. Certaines propositions ont été faites en vue d’ affiner ce texte pour

éviter qu'il nefasse double emploi avec lesdispositionsde |’ article 19, relatif ala coopération entre
lesorganeschargésdel’ application deslois. Selon certaines dél égations, un model e possible detexte
plus rationnel pourrait étre trouvé a I'article 28 de la convention-cadre de 1999 du Conseil de

I" Europe sur la corruption. Une délégation a proposé que ces deux paragraphes soient regroupés en

un article séparé qui serait intitulé “Communication spontanée d’ informations’.

Il a été suggéré alaréunion préparatoire informelle de Buenos Aires en 1998 que, quant au fond, ce

paragraphe pourrait étreintégré aun article plusgénéral sur larelation entrelaConvention et d’ autres

traités bilatéraux ou multilatéraux.

139

27



A/AC.254/4/Rev.5

5.  Les Etats Parties ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser I’ entraide
judiciaire prévue au présent article.*

6. Les Etats Parties ne peuvent invoquer I’ absence de double incrimination pour
refuser de donner suite a une demande d’ entraide judiciaire prévue au présent article, amoins
gue |’ assistance requise ne comporte |’ application de mesures coercitives.™

7. Les Etats Parties adoptent'? [, lorsqu’ elles ne sont pas contraires aux principes
juridiquesfondamentauix,] des mesures suffisantes pour permettre aune personne détenue dans
un Etat Partie et dont la présence est requise dans un autre Etat Partie, afin de déposer ou de
collaborer a I'enquéte, d’étre transférée s ladite personne y consent et si les autorités
compétentes des deux Etats en conviennent'®. Le transférement prévu au présent paragraphe
n'a pas pour objet de faire comparaitre cette personne en jugement. Aux fins du présent

paragraphe:**

140 Ce paragraphe arecuilli un large appui. Toutefois, certaines délégations ont exprimé des réserves &
son endroit.

141 Ce paragraphe arecueilli un large appui. Toutefois, certaines délégations ont exprimé des réserves,
faisant valoir que, compte tenu du large champ d' application de la Convention, le principe de la
doubleincrimination devait s appliquer al’ entraide judiciaire. Dansle souci de trouver une solution
de compromis, plusieurs délégations ont approuvé la proposition chinoise de reformuler le texte
comme suit:

“L’Etat Partie requis est tenu de fournir une assistance seulement si I’ acte pour lequel la
demandeaété présentée constituerait uneinfraction conformément asal égislationinterne. |1 peut
néanmoins, lorsqu’il le juge approprié, fournir cette assistance, dans la mesure ou il peut le
décider a son gré, indépendamment du fait que I’acte constitue ou non une infraction
conformément alalégislation tant de I’ Etat Partie requérant que des Etats Parties requis.”

Le Royaume-Uni a proposg, atitre de compromis, que le paragraphe sous sa forme présente ne
soit rendu applicable qu’ aux infractions établies par la Convention.

Certaines dél égations ont noté qu'’il fallait revoir lelien entre ce paragraphe et le paragraphe 16.

La délégation de Singapour a fait observer que le Mécanisme du Commonwealth pour
I" assistance mutuelle en matiere criminelle prévoyait que la double incrimination était un motif de
refus.

Certaines délégations ont fait observer que le terme “ mesures coercitives’ pouvait avoir un sens
différent dans des régimes juridiques différents.

192 Alors que pour certaines dél égationsil importait que cette disposition soit contraignante, d’ autresont
proposé de remplacer e mot “adoptent” par “peuvent adopter”. La délégation allemande a proposé
dedire“LesEtats Parties s efforcent d’ adopter” . Certaines délégations ont fait observer que d’ autres
formulations figuraient dans I'article 13 de la Convention internationale pour la répression des
attentatsterroristesal’ explosif et dans|’ article 93 du Statut de Romedela Cour pénaleinternationale
(A/CONF.183/9).

Ladélégation de Singapour aproposé laformulation figurant au paragraphe 1 del’article 13 du
Traité type d’ entraide judiciaire en matiéere pénale, lequel est rédigé comme suit:

“A la demande de I'Etat requérant et si I’Etat requis y consent et que sa légidation le
permette, une personne détenue dans I’ Etat requis peut, sous réserve qu’elle y consente, ére
temporairement transférée dans I’Etat requérant en qualité de témoin ou pour aider & une
enquéte.”

Unedél égation anotélesincidencesde caractere opérationnel et en matiérede sécurité et suggéré
la possihilité de recourir a d’autres méthodes pour obtenir |’ assistance ou le témoignage de la
personne détenue sans qu'’ elle ne soit physiquement transférée, par exemplel’ utilisation de systemes
deliaison vidéo.

148 Une dél égation a proposé de faire suivre ce paragraphe du paragraphe 20.

144 Certaines dél égations ont proposé de faire de ce paragraphe un article séparé. LaBelgique aproposé
de le compléter par letexte suivant: “Si lapersonne transférée s échappe, I’ Etat vers lequel elle était
transférée prend toutes les dispositions possibles pour lafaire appréhender.”
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a)  L’Etat verslequel lapersonne est transférée ale pouvoir et I’ obligation de garder
ladite personne en détention, sauf autorisation contraire de I'Etat d’oul la personne a été
transférée;

b)  L’Etatverslequel lapersonneest transféréeremet celle-ci alagardedel’ Etat d ou
elle a été transférée [aussitot que les circonstances le permettent]*® ou dans les conditions
convenues par les autorités compétentes des deux Etats;

¢) L’Etatverslequel lapersonneest transférée nedemandepasal’ Etat d’ ol elleaété
transférée d’ engager une procédure d’ extradition™® pour son renvoi;

d)  Pour I'exécution de la peine de la personne transférée, il est tenu compte dans
I’Etat d’ou elle a été transférée du temps passé en détention dans |’ Etat vers lequel elle a été
transférée. ™’

8. LesEtatsPartiesdésignent uneou, si besoin est, plusieursautorités centrales' qui
ont la responsabilité et le pouvoir de répondre aux demandes d’ entraide judiciaire ou de les
transmettre aux autorités compétentes pour exécution. Les autorités centrales contribuent
activement a assurer |’ exécution rapide des demandes [, a contrdler la qualité et a fixer les
priorités) . L’ autorité ou les autorités désignées a cette fin font I’ objet d’une notification
adressée au Secrétaire général. Latransmission desdemandes d’ entraide judiciaire et de toute
communicationy relative sefait entre les autorités désignées par les Etats Parties. La présente
disposition s entend sans préjudice du droit de tout Etat Partie d’ exiger que ces demandes et
communications|ui soient adresséespar lavoiediplomatiqueet, en casd’ urgence, si lesParties

145 plusi eursdél égationsont proposé de supprimer lesmots* aussi tot quelescirconstances|epermettent”.
Ladélégation chinoise aproposé de remplacer ce membre de phrase par laformul e suivante: “ désque
ladite personne afini de déposer ou de collaborer al’ enquéte’.

146 |_adélégation francai seaproposé d’insérer aprésles mots“ uneprocédured’ extradition” lesmots*“ou
autre”.

147 |_a délégation mexicaine a proposé d gjouter 1" alinéa suivant: “Les autorités de I’ Etat Partie requis
peuvent étre présentes pendant | e déroulement des procédures engagées dans|’ Etat Partie requérant.”

148 Certaines délégations ont proposé de supprimer lesmots “ou, si besoin est, des autorités centrales”.
D'autres se sont dites favorables a leur maintien. Plusieurs délégations ont fait valoir qu’ une
distinction était nécessaire entre les autorités qui ont la responsabilité de recevoir ou de transmettre
les demandes et celles qui sont compétentes pour exécuter |es demandes. La délégation australienne
a proposé de ménager cette distinction en faisant référence aux “administrations centrales’ pour les
autorités qui regoivent ou transmettent seulement les demandes et al’“ autorité compétente” pour les
autorités qui exécutent les demandes.

Ladélégation chinoise aproposé de supprimer le mot “centrales’ ou d' insérer laphrase suivante
aprés la premiére phrase du paragraphe: “Un Etat Partie peut également désigner des autorités
distinctes dans le méme but pour ses régions ou territoires spéciaux qui disposent d’un systéme
d'entraidejudiciairedifférent.” Ladél égation canadienne s est référée aune proposition qu’ elle avait
faite a ce sujet dans le document A/AC.254/L.42 et a indiqué que les consultations avec d’ autres
délégations intéressées seraient poursuivies en vue de formuler un texte qui puisse recueillir un
consensus.

1% Certaines délégations ont proposé de supprimer les mots entre crochets, entre autres, au motif qu'ils
pouvai ent &tre consi déréscomme étant en contradi ction avec e principedel’ indépendance du pouvoir
judiciaire. Une délégation a rappelé que la formule avait été tirée des modifications au Traité type
d’entraide judiciaire en matiere pénale.
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enconviennent, par I'intermédiairedel’ Organisationinternational edepolicecriminelle, si cela
est possible.”®°

9. Lesdemandessont adresséespar écrit ou, si possible, par tout autre moyen pouvant
produire un document écrit™*, dans une langue acceptable pour I’ Etat Partie requis, dans des
conditions permettant aladite Partied’ en établir I’ authenticité™. L aouleslangues acceptables
pour chague Partie sont notifiées au Secrétaire général. En casd’ urgence et si les Etats Parties
en conviennent, lesdemandes peuvent étre faites oralement, mais doivent étre confirmées sans
délai par écrit.

10. Unedemande d’entraide judiciaire doit contenir les renseignements suivants:

a) Ladésignation de I’ autorité dont émane la demande;

b) L'objet et la nature de I'enquéte, des poursuites pénales ou de la procédure
judiciaire auxquelles serapporte lademande, ainsi quele nom et lesfonctions de |’ autorité qui
en est chargée;

¢)  Unrésumé des faits pertinents, sauf pour les demandes adressées aux fins de la
signification d’ actesjudiciaires,

d) Unedescriptiondel’ assistance requise et le détail de toute procédure particuliere
que |’ Etat Partie requérant souhaite voir applicquée;

€) Sipossible, I'identité, I’ adresse et la nationalité de toute personne visée;

f) Le but dans lequel le témoignage, les renseignements ou les mesures sont
demandés.™*

11. L’ Etat Partierequis peut demander un complément o information lorsque cela lui
parait nécessaire pour exécuter lademande conformément asalégislation ou lorsgue cela peut
faciliter I’ exécution de la demande.

150 Certaines délégations ont éé d'avis que ce paragraphe devrait é&tre combiné avec la disposition
correspondante sur les autorités centrales de I'article 10 (Extradition) et faire I’ objet d'un article
séparé intitulé “ Transmission des demandes d’ extradition et entraide judiciaire”, qui précéderait les
articles sur ces questions. Il a aussi été proposé que cet article distinct devrait inclure plus
généralement des dispositions sur les moyens de communication en relation avec différentes formes
de coopération internationale en matiére pénale.

Il a été convenu ala quatriéme session du Comité spécia d’inclure cette clause afin de prendre en

compte les capacités limitées de nombreux pays, en particulier des pays en développement, et de

souligner queles moyens de communi cation modernes sont utiles pour latransmission desdemandes
urgentes. Une délégation a fait observer que cette disposition vise a maintenir I’ équilibre dans le
conflit entre lesintéréts de I’ Etat requérant soucieux de |’ exécution rapide des demandes et ceux de

I’ Etat requis pour garantir que des mesures sont prises seulement sur labase d’ informations crédibles

et étoffées.

152 | aderniére partie de cette phrase, qui figurait avant dansune note, aétéinsérée dansle corpsdu texte
conformément aune proposition faite par |adél égation frangai se et largement appuyée alaquatriéme
session du Comité spécial.

158 A la quatriéme session du Comité spécial, il a été souligné que la source de ce paragraphe éait |a
Convention de 1988. Ladél égation col ombienne aexprimé sa préférence pour uneversion simplifiée
du texte.
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12. Toute demande est exécutée conformément alalégisation de |’ Etat Partie requis
et, dans la mesure ou cela ne contrevient pas a ladite |égislation, et lorsque cela est possible,
conformément aux procédures spécifiées dans la demande.™

13. Danstoutelamesurepossibleet conformément auix principesfondamentaux deson
droitinterne, un Etat Partieautorise [encourage] latransmission detémoignages, dedépositions
oud autresformesd’ assistance par liai son vidéo ou par d' autrestechniquesde communication
moderneset, sousréserve de sondroit interne, veilleaconférer le caractére d’ infraction pénale
aux faux témoignages commis dans ces conditions. ™ 1%

14. A lademandedel’ Etat requis, I’ Etat Partie requérant ne communigue ni n’ utilise
les informations ou les témoignages fournis par la Partie requise pour des enquétes, des
poursuites ou une procédure judiciaire autres que celles visées dans la demande sans le
consentement préal able dela Partie requise. Rien dansle présent paragraphe n’ empéche I’ Etat
Partie requérant de révéler, lors de la procédure judiciaire, des informations ou des
témoignages a décharge.™

15. L’Etat Partie requérant peut exiger que la Partie requise garde le secret sur la
demande et sa teneur, sauf dans la mesure nécessaire pour |’ exécuter. Si la Partie requise ne
peut satisfaire a cette exigence, elle en informe sans délai |a Partie requérante.

16. L’entraidejudiciaire peut étre refusée:
a) Silademanden’est pas faite conformément aux dispositions du présent article;

b)  Sil’Etat Partierequis estime que I’ exécution de la demande peut porter atteinte &
sa souveraineté, a sa sécurité, a son ordre public ou a d’ autres intéréts essentiels;

154 Une délégation afait observer que ce paragraphe recoupait en partie le paragraphe 1.

La délégation canadienne a présenté une proposition en vue de la reformulation du texte de ce
paragraphe (voir A/AC.254/L..42), qui arecueilli un appui limité. Ladé égation italienne a présenté
une proposition en vue de lareformulation de ce paragraphe et de I’ insertion d’ un autre paragraphe
(voir A/AC.254/5/Add.8). Le Comité spécial aestimé que |esidées contenues dans cette proposition
méritaient d’ étre examinées plus avant. Le deuxieme paragraphe de cette proposition, en particulier,
pourrait &tre examiné plus avant conjointement avec le paragraphe 19 du méme article.

155 plusieurs délégations ont fait part de leurs préoccupations au sujet de la criminalisation des faux
témoignages dans ce paragraphe. La clause relative au droit interne a été insérée pour rendre cette
criminalisation facultative et répondreains auxditespréoccupations. Toutefois, certainesdél égations
ont dit préférer que la disposition soit supprimée.

158 |_adél égation japonaiseasuggéréquel’ adoption desmesuresnécessai res pour permettreladéposition
par liaison vidéo soit facultative. La délégation italienne a proposé d’insérer plusieurs nouveaux
paragraphes aprés le paragraphe 13 (voir A/AC.254/5/Add.8). Le premier paragraphe de cette
proposition a été favorablement regu a la quatrieme session du Comité spécia pour remplacer
éventuellement le paragraphe 13. Le premier paragraphe delapropositionitalienne selit comme suiit:

“Si une personne qui se trouve sur le territoire d’ un Etat Partie doit étre entendue comme
témoin ou comme expert par lesautoritésjudiciaires d’ un autre Etat Partie, e premier Etat Partie
peut, alademande del’ autre, autoriser son audition par liaison vidéo si laprocédure pénal e pour
laguellel’ audition aété demandéegarantit de mani ére appropri ée quel esprincipesfondamentaux
de salégislation seront respectés et s'il n’ est pas possible ou pas souhaitable que la personne en
question se présente elle-méme sur le territoire de |’ Etat requérant.”

Il a été estimé que la suite de la proposition del’ Italie contenait beaucoup de notions et d’ idées
intéressantes, mais qu’ elle était trop longue et détaillée pour un instrument juridique international .
A lacinquiéme session du Comité spécial, I’ Italie s est engagée a reformuler sa proposition en vue
d'une session ultérieure.

157 Ce paragraphe a été réécrit lors de la cinquiéme session du Comité spécial sur 1a base du résumé du
Président. Une dél égation a estimé que |a premiére phrase demandait a étre examinée plus avant; une
autre s est déclarée préoccupée par lefait que la deuxiéme phrase permettait al’ Etat Partie requérant
d'utiliser les informations ou les preuves dans un but autre que celui indiqué dans la demande.
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¢) Aucasollalégisation del’ Etat Partierequisinterdirait a ses autorités de prendre
les mesures demandées, s'il s était agi d’'une infraction analogue ayant fait I’objet d’une
enquéte, de poursuites ou d’ une procédure judiciaire dansle cadre de sa propre compétence; ™

d)  Aucasouil serait contraire au systémejuridique del’ Etat Partierequisconcernant
I"entraide judiciaire d’ accepter la demande;

€ Si I'Etat Partie requis a des raisons sérieuses de croire que la demande a été
présentée aux fins de poursuivre ou de punir une personne en raison de son sexe, de sarace,
de sareligion, de sa nationalité ou de ses opinions politiques;™>®

f) S lademande concerne uneinfraction que |’ Etat Partie requis considére comme
une infraction politique;

g) Silademanderelévedel’alinéa[1 bis] du présent article et si I’ Etat Partie requis
considére, au vu desinformations communiquées par |’ Etat Partie requérant, [qu'il n'y pas de
motif de soupgonner que |’ infraction a été commise par un groupe criminel organisé] [que les
soupgons ne sont pas plausibles].**

17. Aux fins de la coopération prévue au présent article, les infractions établies aux
articles|...] delaprésente Convention ne sont pas consi dérées comme desinfractions fiscales
[oudouaniéres], sanspréjudicedesrestrictionsd’ ordre constitutionnel et delaloi fondamentale
interne des Etats Parties.*®

18. Tout refus d’entraide judiciaire doit &tre motivé.

[18 bis. S dans un délai de six mois a compter de la date de présentation dela
demande, I’ Etat Partie requérant n’a requ aucune information au sujet des mesures prises en
vertu de sademande, il peut s enquérir & ce sujet auprés de I’ Etat Partie requis. L’ Etat Partie
requisinforme |’ Etat Partie requérant des raisons pour lesquelles aucune information ne lui a
été communiquée au sujet de la demande présentée] 1%

19. L’entraide judiciaire peut étre différée par |’ Etat Partie requis au motif qu'elle
entraverait une enquéte, des poursuites ou une procédure judiciaire en cours.

19 his. Avant de refuser d'accéder a une demande en vertu du paragraphe 16 du
présent article ou d en différer I’ exécution en vertu de son paragraphe 19, I’ Etat Partie requis
étudie avec I’Etat Partie requérant la possibilité d’accorder |’ assistance sous réserve des
conditions qu'il juge nécessaires. Si I’ Etat Partie requérant accepte |’ assistance sous réserve
de ces conditions, il se conforme & ces derniéres.

20. Un témoin, un expert ou une autre personne qui, a la demande de I’ Etat Partie
requérant, consent a déposer au cours d' une procédure ou a collaborer a une enquéte, a des
poursuites ou a une procédure judiciaire sur le territoire de I' Etat Partie requérant n’est ni

158 De nombreuses délégations ont considéré que les alinéas c) et d) qui figurent dans le document
A/AC.254/4/Rev.4 devraient étre supprimés.

15 Un certain nombre de délégations on estimé que les alinéas €) et f), qui avaient été proposés par la
dél égation desEtats-Unis(A/AC.254/L.33), étaient d§jacouvertspar leconcept “d’ intérétsessentiel s”
figurant al’alinéab). 1l aété observé quel’inclusion de ces alinéas pourrait impliquer quel’ alinéab)
avait une portée pluslimitée. Par conséquent, un certain nombre de dél égations ont estimé que si ces
deux alinéas étaient maintenus, d’ autres motifs exprés de refus, tels que la possibilité d application
dela peine de mort, ladouble incrimination ou la prescription, devraient étre précisés.

180 ralinéag) aété proposé par |adél égation canadiennelors delacinquiéme session du Comité spécial.
Il remplace |’ alinéae) qui figure dans le document A/AC.254/4/Rev 4.

181 | orsdelacinquiéme session du comité spécial, les dél égations canadienne, finlandai se, néerlandaise
€t suisse se sont engagées a présenter un nouvelle version du présent paragraphe.

182 Ce paragraphe a été présenté par la délégation francaise lors de la cinquiéme session du Comité
spécial.
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poursuivi, ni détenu, ni puni, ni soumis aune autre restriction de saliberté personnelle sur ce
territoire pour des actes, omissions ou condamnations antérieures a son départ du territoire de
laPartie requise. Cetteimmunité cesse lorsque le témoin, I’ expert ou ladite personne ayant eu,
pour une période de 15 jours consécutifs ou pour toute autre période convenue par les Parties,
acompter deladate alaquelleil (elle) a été officiellement informé(e) que sa présence n'’ était
plus requise par les autorités judiciaires, la possibilité de quitter le territoire, y est néanmoins
demeuré(e) volontairement ou, I’ ayant quitté, y est revenu(e) de son plein gré.

20 bis. Les autorités de I’ Etat Partie requis peuvent demander a étre présentes ala
procédure menée sur le territoire de |’ Etat Partie requérant.’®

21. Lesfraisordinairesencouruspour exécuter une demande sont alachargedel’ Etat
Partie requis amoins qu’il n’en soit convenu autrement entre les Parties concernées. Lorsque
desdépensesimportantesou extraordinairessont ou serével ent ultérieurement nécessaires pour
exécuter une demande, les Parties se consultent pour fixer les conditions selon lesguelles la
demande sera exécutée ainsi que la maniére dont les frais seront assumés. ™

21bis.a) L’EtatPartierequisfournit copiesdesdossiers, documents ou renseignements
administratifs en sa possession et auxquels, en vertu de salégislation, le public a acces;

b) L’Etat Partie requis peut, & son gré, fournir intégralement, en partie ou aux
conditions qu'il estime appropriées, copies de tous dossiers, documents ou renseignements
administratifsen sapossession, et auxquels, en vertu desalégidation, le public n’ apasaccés.’®

22. LesFEtatsParties envisagent, |e cas échéant, la possibilité de conclure des accords
ou des arrangements bilatéraux ou multilatéraux qui servent les objectifs et les dispositions du
présent article, leur donnent un effet pratique ou les renforcent.*®®

Article 14 bis
Enquétes conjointes'®’

Sur une base réciproque, |es Etats Parties envisagent de conclure des accords ou ententes
bilatéraux ou multilatéraux en vertu desquels, pour les affaires qui font I’ objet de procédures
pénales dans un ou plusieurs Etats, |es autorités judiciaires concernées peuvent, si nécessaire
en concertation avec les autorités de police et aprés en avoir informé |’ autorité ou les autorités
centrales mentionnées au paragraphe 8 de I’article 14, agir conjointement dans le cadre
d'instances d’enquéte conjointes. En I'absence de tels accords ou ententes, des enquétes
conjointes peuvent étre décidées au cas par cas.

183 Ce paragraphe a été proposé par la délégation mexicaine. Il figurait &1’ origine dans le document
A/AC.254/L .44 et est présentéici tel que modifié une nouvelle fois par la délégation mexicaine lors
dela cinquieme session du Comité spécial .

184 Une délégation a estimé que le libellé de ce paragraphe devait étre précisé. La déégation du
Bangladesh a suggéré que les modalités de partage des dépenses ordinaires liées al’ exécution dela
demande soient arrétées dans |e cadre des consultations entre I’ Etat requis et I’ Etat requérant.

185 | e libellé de cette disposition a é&é modifié &’ issue d’ un examen préliminaire lors de la cinquiéme
session du Comité spécial. I devrafaire I’ objet d’un nouvel examen.

188 Une délégation a estimé que le libellé de ce paragraphe peut étre précisé. Une autre a proposé de
supprimer le paragraphe.

187 |_a place de ce paragraphe dans e présent article, avec I alinéac) du paragraphe 2 de |’ article 19, ou
dans un article distinct consacré aux équipes d enquétes communes reste a examiner. Lors de la
cinquiéme session du Comité spécial, la délégation italienne s’ est engagée a étudier la présentation
d’'un nouveau libellé de ce paragraphe lors d’une session ultérieure. Ce nouveau libellé pourrait
inclurelaphrasesuivante: “LesEtats Parties concernésveillent arespecter pleinement lasouveraineté
de |’ Etat Partie sur le territoire duquel I’ enquéte doit se dérouler”.
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Article 15
Techniques d’ enquéte spéciales

1.  ChagueEtat Partie, comptetenu de sespossibilitéset conformément aux conditions
prescrites dans sa | égislation interne, prend les mesures nécessaires pour permettre le recours
approprié a des techniques d’ enquéte spéciales, en particulier aux livraisons surveillées, ala
surveillance é ectronique ou a d autres formes de surveillance et aux opérations d’infiltration
[par I’ autorité compétente sur son territoire] en vue de combattre efficacement la criminalité
organisée.'®®

2. Aux fins des enquétes sur les infractions [visées par la présente Convention]
[établies aux articles [...] de la présente Convention], les Etats Parties sont encouragés a
adopter, s nécessaire, des arrangements bilatéraux ou multilatéraux appropriés pour recourir
aux techniques d’enquéte spéciales dans le cadre de la coopération internationale. Ces
arrangements sont convenus et appliqués dans le plein respect du principe de I’ égalité
souveraine des Etats et ils sont mis en cauvre dans le strict respect des dispositions décidées
d’un commun accord.*®

3. Les décisions de recourir a des techniques d’enquéte spéciales au niveau
international sont prises au cas par cas et peuvent, S'il y a lieu, tenir compte d’ ententes et
d’ arrangementsfinanciersquant al’ exercicedeleur compétence par | esEtats Parti esintéressés.

4. Les livraisons surveillées auxquelles il est décidé de recourir au niveau
international peuvent inclure [, avec I’accord des Etats Parties concernés,]*™® des méthodes
telles que I'interception des marchandises et |'autorisation de la poursuite de leur
acheminement, sans altération ou aprés soustraction ou remplacement de la totalité ou d’ une
partie de ces marchandises.

Article 16
Transfert des procédures répressives

188 | e texte de ce paragraphe a été proposé par un groupe informel réuni alademande du Président lors
delacinquiéme session du Comité spécial. Une délégation a observé que la proposition devrait étre
souple, permettre aux Etats de prendre les mesures nécessaires a |’ application de ces techniques et
encourager |es Etats ales appliquer mais sansles mettre dans I’ obligation delefaire. Une dél égation
aétéd avisque, s cettedisposition devait créer uneobligation, il faudrait supprimer I’ expression “en
particulier”, de fagon ace que cette obligation apparai sse clairement et soit parfaitement circonscrite.
Certaines dél égations ont estimé que laformulation devrait étre plus contraignante. Une délégation
asuggéré de revenir alaproposition initiale (A/AC.254/4/Rev.4) et de garder le membre de phrase
“en vue de rassembler des preuves et d’engager des poursuites a I’ encontre des personnes ayant
participé aune infraction”.

Lors de la deuxieme session du Comité spécial, plusieurs délégations ont fait observer que ces
conceptsdevaient étre précisés. |1 aégal ement étésuggéré par certainesdél égationsquecommelaliste
des mesures énoncées au présent paragraphe n’ était pas exhaustive et que de nouvelles techniques
d’ enquéte pouvaient étre mises au point en réponse al’ évaluation de lacriminalité organisée et dela
technologie, les définitions pourraient également figurer dans les travaux préparatoires.

189 proposition faite lors de la cinquiéme session du Comité spécial par les délégations chinoise et
mexicaine ala demande du Président en vue de regrouper les paragraphes 2 et 2 bis qui figuraient
précédemment al’article 15 (A/AC.254/4/Rev.4).

Il faudrait envisager d’éliminer dans I’ensemble du texte les multiples références a la notion
“d'égalité souveraineg” qui font double emploi avec les dispositions a cet égard, figurant au
paragraphe 3 de I'article 2 qui s appliquent de maniére générale aux obligations découlant de la
Convention.

170 | es mots entre crochets et I" article correspondant de la Convention de 1988 (art. 11, par. 3) ont été
supprimés par erreur du texte.
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Les Etats Parties envisagent la possibilité de se transférer les procédures répressives
relatives a une infraction établie a I’ (aux) article(s) [...] [ou: a une infraction visée par la
présente Convention ] danslescasou cetransfert est jugé nécessaire dans!’ intérét d’ une bonne
administration de la justice et en vue de centraliser les procédures, en particulier lorsque
plusieurs juridictions sont concernées.
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Article 17
Etablissement des antécédents judiciaires

Chaque Etat Partie peut adopter les mesures législatives ou autres pouvant étre
nécessaires pour tenir compte, danslesconditionsqu’il juge appropriées, d’ une condamnation
dont aurait antérieurement fait I’ objet a I’ éranger I’auteur présumé d'une infraction afin
d utiliser cetteinformation dansle cadred’ une procédure pénalerelative auneinfraction visée
par la présente Convention, en vue de |’ application d’ une peine plus lourde ou d’ établir les
antécédents judiciaires du délinquant, ou a toute autre fin que les Etats Parties jugent
appropriée.

[Article 17 bis
Corruption de témoins et intimidation de témoins et d’ agents publics

Chaque Etat Partie adoptelesmesures| égisl atives et autrespouvant étre nécessaires pour
conférer le caractére d'infraction pénale aux actes suivants, quand ils sont commis
intentionnellement [et impliquent un groupe criminel organisé]:

a) Lefaitd offrir oud accorder aune personne un avantage indu pour empécher une
déposition ou la présentation d’ééments de preuve en rapport avec la commission d’une
infraction grave;

b) Lefait de recourir alaforce physique, a des menaces ou a I'intimidation pour
empécher un agent de la justice ou des services de répression d exercer les devoirs de sa
charge'™ ou pour empécher une déposition ou la présentation d’ € éments de preuve en rapport
avec lacommission d’ une infraction grave.]*

Article 18
Protection des témoins et des victimes'™

1.  ChagueEtat Partieadopte[danslamesure de sesmoyens| des mesures appropriées
pour assurer, contre des actes éventuels de représailles ou d’intimidation, une protection
efficace a ceux des témoins qui, dans le cadre de ses procédures pénales'™, acceptent de
déposer concernant lesinfractions visées par la présente Convention €, le cas échéant, aleurs
parents et a d’ autres personnes qui leur sont proches.”™

2. Lesmesuresenvisagéesau paragraphe 1 du présent article peuvent consister entre
autres, sans préjudice des droits du défendeur, y compris du droit a une procédure réguliére:

1 Pour |a discussion concernant la définition de ces termes, voir la note 77.

172 Ce texte, mis au point & la quatriéme session du Comité spécial (voir A/AC.254/L.40), combine les
textes proposés dans |es documents A/AC.254/L..28 et A/AC.254/L.29, danslecadredel’ examen de
I'article 4 ter relatif aux mesures contre la corruption. Letexte du présent article n’ a pas été examiné
en détail acette session.

173 | elibellé de cet article nécessite un nouvel examen.

174 plusieurs dél égations ont fait observer que laprotection devait &tre assurée avant, pendant et aprésla
procédure. Une délégation a déclaré que la protection devait s étendre aux victimes et aux témoins
dans des procédures se déroulant dans d autres Etats.

175 Cette expression vise &couvrir |es personnes qui, sans étre apparentées au témoin, courent un danger
parce qu’ elles ont un lien particuliérement étroit avec lui.

Une délégation a considéré que cette expression devait étre précisée.

Plusieurs dél égations ont proposé d’ étendre le champ d’ application de cet article non seulement
atoutes les personnes qui fournissent une assistance aux autorités lors des enquétes, des poursuites
et de la condamnation, mais également au personnel de justice pénale et, par exemple, aux
représentants et au conseil de lavictime.
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a) A établir, pour la protection physique de ces personnes, des procédures visant
notamment, selon lesbesoins et danslamesure du possible, aleur fournir un nouveau domicile
et apermettre, le cas échéant, que lesrenseignements concernant leur identité et lelieu ou elles
se trouvent ne soient pas divulgués ou que leur divulgation soit limitée;'"™

b) A prévoir des régles de preuve qui permettent aux témoins de déposer d’une
maniére qui garantisse leur sécurité, notamment les autoriser a déposer en recourant a des
techniques de communications telles que les liaisons vidéo ou a d’ autres moyens adéquats.

3.  LesEtats Parties envisagent de conclure des arrangements avec d’ autres Etats en
vue de fournir un nouveau domicile aux personnes visées au paragraphe 1 du présent article.

Article 18 bis
Protection des victimes*”

1. Les Etats Parties prennent [dans la mesure de leurs moyens| des mesures
[appropriées] pour préter assistance aux victimes d'infractions visées par la présente
Convention.

2. Les Etats Parties établissent des procédures pour permettre aux victimes
d’infractions visées par la présente Convention d’ obtenir une réparation appropriée.

3.  LesEtatsParties, sousréserve desdispositionsdeleur |égislation, font en sorteque
les opinions et préoccupations des victimes soient présentées et prises en compte a des stades
appropriés de la procédure pénale engagée contre les délinquants d’ une maniére qui ne porte
pas préjudice aux droits de la défense.

4.  Lesdispositionsdel’article 18 de la présente Convention s appliquent également
aux victimes lorsgu’ elles sont témoins.

Article 18 ter
Mesures propres a renforcer la coopération avec les organes chargés
del’'application deslois

1.  LesFEtatsPartiesencouragent [prennent desmesuresappropriéespour encourager]
les personnes qui participent ou ont participé a des organisations criminelles visées par la
Convention:

a A fournir des informations utiles aux autorités compétentes a des fins
d’investigation ou de recherche de preuves sur:

i) La composition, la structure ou les activités des organisations criminelles;

ii) Les liens, y compris a I'échelon international, avec d'autres organisations
criminelles,

iii) Les infractions que ces organisations criminelles ont commises ou pourraient
commettre;

b) A fournir une aide factuelle et concréte aux autorités compétentes, qui pourrait
contribuer apriver lesorganisations criminelles deleursressources ou du produit du crime. '

176 Certaines dél égations ont déclaré que cela pourrait étre contraire aux droits des prévenus.

177 |_e texte de cet article, qui remplace I'ancien paragraphe 4 de I'article 18, a été proposé par le
Président du Comité spécial asacinquieéme session et aétéaccepté commebasedestravaux ultérieurs.

178 proposition présentée par I’ Allemagne a la cinquiéme session du Comité spécia & la demande du
Président, destinée aremplacer |’ ancien paragraphe 1 du présent article.
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2. Chaqgue Etat Partie prévoit la possibilité, dans les cas appropriés, d’ aléger la
peine™ infligée a un prévenu qui coopére de maniére substantielle aux enquétes ou aux
poursuites relatives [a une infraction établie a I'article [...] de] [a I’une quelconque des
infractions visées par] la présente Convention.

2 his. Chaque Etat Partie envisage la possibilité, conformément & ses principes
juridiques fondamentaux, d' accorder |I'immunité de poursuites a une personne qui coopére de
maniére substantielle aux enquétes ou aux poursuites relatives [a I'une quelconque des
infractions établies aux articles|...] de] [auneinfraction visée par] la présente Convention.'®

3. Laprotection de ces personnes est assurée comme le prévoit I'article 18 de la
présente Convention.

4.  Lorsgu’ une personne visée au paragraphe 1 du présent article peut apporter une
coopération substantielle aux autorités compétentesd’ un autre Etat, |es Etats Parties concernés
peuvent envisager de conclure des arrangements, conformément a leur |égislation nationale,
concernant I’ éventuel octroi par | autre Etat du traitement décrit au paragraphe 2 du présent
article.

Article 19
Coopération entre les organes chargés de I’ application des lois™

1. Les Etats Parties envisagent de conclure des accords ou des arrangements
bilatéraux et multilatéraux prévoyant une coopération directe entre leurs organes chargés de
I’ application deslois et, lorsque de tel s accords ou arrangements existent déja, de les modifier
pour donner effet alaprésente Convention. Enl’ absence detelsaccords ou arrangementsentre
les Etats Parties concernés, ces derniers peuvent s inspirer de la présente Convention pour
instaurer une coopération entreleursorganes chargés del’ application desloisconcernant toute
infraction visée par la présente Convention. A chague fois que cela est approprié, les Etats
Parties utilisent pleinement les accords ou arrangements, y compris les organisations
internationales ou régionales, pour renforcer la coopération entre leurs organes chargés de
I"application des lois.

2. LesEtatsPartiescoopérent éroitement, conformément aleurssystémesjuridiques
et administratifs respectifs, en vue de renforcer I’ efficacité de la détection et de larépression
desinfractions établiesal’ (aux) article(s) [...] de[ou: visées par] la présente Convention. En
particulier, chagque Etat Partie adopte des mesures efficaces pour:

a)  Renforcer ou, si nécessaire, établir desvoiesde communication entrelesautorités,
organismes et services nationaux compétents, en désignant, le cas échéant, [une ou plusieurs
autorités centrales]**? pour faciliter I’ échange sir et rapide de renseignements concernant tous

17%|_a délégation des Etats-Unis a estimé que cette phrase pourrait viser |’ allégement non seulement de
lapeine prévue, mais également de la peine appliquée dans les faits. De nombreuses dél égations ont
€té de cet avis.

180 | e texte des paragraphes 2 et 2 bis est une reformulation de |’ ancien paragraphe 2 visant & répondre
atoutes les préoccupations exprimées lors de la cinquiéme session du Comité spécial .

181 Cet article, tel que modifié &lacinquiéme session du Comité spécial, semblerait couvrir laméthode
relative alacoopération entreles organes chargés de I’ application des | ois visée danslestrois projets
de protocoles. 11 adonc été suggéré qu'il deviendrait inutile de prévoir, dans chacun des projets de
protocoles, des dispositions distinctes sur les questions relatives a la coopération entre les organes
chargés de |’ application deslois.

182 De nombreuses dél égations ont estimé que laréférence aux autorités centrales devrait étre supprimée
ou placée entre crochets, car ce concept relevait plus précisément de I’ entraide judiciaire (art. 14).
A cet égard, on afait observer que la disposition de la Convention de 1988, sur laguelle se fondait
I’article 19, nefaisait pasréférence aux autorités centrales. A lacinquiéme session du Comité spécial,
la proposition tendant a remplacer ce membre de phrase par I’ expression “ des points de contact au
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les aspects des infractions établies dans |a présente Convention, y compris, i les Etats Parties
concernés le jugent approprié, les liens avec d’ autres activités délictueuses™;

b)  Coopérer avec d autres Etats Parties dans la conduite des enquétes sur les
infractions établies dans la présente Convention et concernant:

i) L'identité, le lieu ou se trouvent et les activités qu'exercent des personnes
soupgonnées de participer aux infractions établies dans |a présente Convention;

ii) Le mouvement des produits ou des biens provenant de la commission de ces
infractions;

iii) Le mouvement des instruments’® utilisés ou destinés a étre utilisés dans la
commission de ces infractions'®;

c¢) Lorsguil yalieuets celan’est pascontraire au droit interne, créer, compte tenu
de la nécessité de protéger la sécurité des personnes et des opérations, des équipes mixtes
chargées de mettre en oauvre les dispositions du présent paragraphe. Les agents de tout Etat
Partie, membres de telles équipes, se conforment aux indications des autorités'® compétentes
delaPartiesur leterritoire delaquelle |’ opération se déroule; danstouslescas, les Etats Parties
concernésveillent ace que soit pleinement respectéelasouverainetédelaPartiesur leterritoire
de laguelle I’ opération se déroule;*®

d)  Fournir, le cas échéant, les piéces ou quantités de substances nécessaires aux fins
d’ analyses ou d’ enquétes;

€)  Faciliter une coordination efficace entre les organismes et services compétents et
favoriser I'échange de personnel et dexperts, y compris, sous réserve de |’existence
d’arrangements ou d’accords bilatéraux entre les Etats Parties concernés, le détachement
d agents de liaison'®;

f) Echanger, avec d’ autres Etats Parties, desinformations sur lesmoyenset procédés
spécifiques employés par les groupes criminels organisés, y compris, s'il y a lieu, sur les
itinéraires et les moyens de transport ainsi que sur I usage de fausses identités, de documents
modifiés ou falsifiés ou d' autres moyens de dissimulation de leurs activités.

3. LesEtats Parties coopérent étroitement pour prévenir et réprimer les infractions
établies al’ (aux) article(s) [...] de[ou: lesinfractions visées par] |a présente Convention. En

sein de ces autorités, organismes et services’ aregu un large soutien. La délégation espagnole ajugé
que le Comité spécial devait étudier plus avant la référence aux autorités centrales et son
remplacement par une référence al’ établissement de points de contact.

183 A |acinquiéme session du Comité spécial, les dél égations iranienne et pakistanai se ont suggéré soit
gue lamention aux “liens avec d’ autres activités délictueuses’ soit supprimée, soit que celle-ci soit
limitée aux “autres activités criminelles organisées’.

184 A la cinquiéme session du Comité spécial, la délégation syrienne a remis en cause I’ utilisation du
terme “instruments’ dans ce contexte.

185 A la cinquiéme session du Comité spécial, les délégations comorienne, malienne et sénégalaise ont
remis en cause I’ exactitude de la version francai se de ce paragraphe.

188 Une délégation a proposé d'insérer le mot “centrales’. Une autre délégation s est déclarée opposée
Acetteidée et asouligné la nécessité de prendre en considération lastructure administrative de |’ Etat
pour décider de |’ autorité qui devait assumer laresponsabilité visée dans le présent paragraphe.

187 Une délégation a exprimé des préoccupations au sujet de ce paragraphe. D’ autres délégations ont
souligné a cet égard qu'’il importait de respecter la souveraineté et I’ intégrité territoriale des Etats.

188 Une délégation a estimé que lanotion d’ “agents de liaison” et le role de ces derniers devraient étre
précisés. Un autre Etat a proposé d’ gjouter, alafin de ce paragraphe, lesmots“... ainsi que, le cas
échéant, |’ @argissement et I’ expansion des compétences des agents de liaison déjaen place’.
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particulier, conformément aleur Iégidation interne ou en vertu d’ accords ou d’ arrangements
bilatéraux ou multilatéraux, les Etats Parties:'®

a)  Prennent toutes les mesures appropriées afin de prévenir la préparation, sur leurs
territoires respectifs, de lacommission de cesinfractionsal’intérieur ou al’ extérieur de leur
territoire;

b)  Echangent des informations conformément & leur légidation nationale et
coordonnent les mesures administratives et autres prises, le cas échéant, pour prévenir la
commission desinfractions établies al’ (aux) article(s) [...] de [ou: desinfractions visées par]
la présente Convention.™

[4. LesEtats Parties:'™

a) Désignent des responsables de I'application des lois spécialisés devant étre
disponibles [24 heures sur 24]*% pour faire face aux activités de la criminalité transnationale
organisée menées au moyen d'ordinateurs, de réseaux de télécommunication et d'autres
techniques modernes;'* et

b)  Revoientleur droitinterneafindes assurer quedetel sabussont combattuscomme
il convient.]**

Article 20
Collecte et [échange] d' informations sur la criminalité organisée'®

1.  LesEtats Parties envisagent de développer leurs capacités d’ analyse des activités
criminelles organisées et d échanger les données obtenues. A cet effet, des définitions, normes
et méthodes communes sont appliquées selon qu'il convient.

18 Deyx délégations ont proposé de transférer le paragraphe 3 a |’ article 22 (Prévention &I’ échelon
national).

1% A lacinquiéme session du Comité spécial, I’ examen de ce paragraphe a été reportéjusqu’ a1’ examen
del’article 22.

A ladeuxiéme session du Comité spécial, une délégation a souligné la nécessité de garantir la
confidentialité de toutes | es informations échangées en vertu de cet ainéa.

191 Certaines dél égationsont soulignélanécessitéd’ examiner plusafond ce paragraphe et une dél égation
aproposé de |e supprimer, au motif qu’il imposait d’ importantes obligations financiéres aux Etats
Parties. || a été proposé que ce paragraphe soit reformulé de maniére a ce que les mesures prévues
soient facultatives.

192 Une dél égation a proposé de supprimer les mots entre crochets.

198 Une délégation afait observer que ces mesures devraient étre également examinées dans le cadre
d’ autres types d’infraction.

194 A lacinquiéme session du Comité spécial, il aétéindiquéque ce paragraphedevait &tre profondément
remanié.

1% Certainesdél égationsont proposéque cet articletraite égal ement delacréation debanquesdedonnées
internationales et des travaux de I’ Organisation international e de police criminelle (Interpol) et des
arrangementsrégionaux correspondantsacet égard. Une dél égation, s exprimant au nomd’ un groupe
régional, asoulignélanécessité de créer desbanques de donnéesinternational esqui répondraient auix
besoins des pays en dével oppement, étant entendu que la création de banques de données nationales
imposerait une obligation financiére aux Etats Parties. Cette méme délégation a noté la nécessité
d’établir un lien avec les unités national es d’ enquétes financiéres mises en place pour enquéter sur le
blanchiment d’ argent.

Une dél égation asouligné la nécessité de remanier cet article pour préciser alafoislesobjectifs
et les mécanismes a utiliser. On a également fait observer que cet article portait sur des données
analytiques, non sur des données opérationnelles.
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2. ChagueEtat Partieenvisage[, avec!’ appui desmilieux scientifiques,|** d’ anal yser
les tendances de la criminalité organisée sur son territoire ainsi que les circonstances dans
lesquelles elle peut opérer, les groupes professionnels en cause et les techniques de
communication utilisées.

3. Les Etats Parties envisagent de suivre |’ application de leurs politiques et des
mesures concrétes visant a prévenir et combattre la criminalité organisée et évaluent leur
efficacité.”®’

4.  LeSecrétairegénéral, avec| assistance del’ Institut interrégional derecherchedes
Nations Unies sur la criminalité et la justice et les autres instituts composant le réseau du
Programme des Nations Unies pour la prévention du crime et la justice pénale, se charge de
rassembler et d'analyser les informations et les résultats des recherches concernant la
criminalité organisée, établit des rapports de synthese sur les tendances mondiales de la
criminalité organisée et établit un inventaire des politiques et des mesures adoptées pour
prévenir et combattre la criminalité organisée.*®

Article 21
Formation et assistance technique'®

1.  Chague Etat Partie institue, éabore ou améliore, dans la mesure des besoins, un
programme de formation spécifique a I'intention du personnel de ses organes chargés de
I" application deslois, y comprisdes magistrats du parquet, desjugesd’ instruction et des agents
des douanes, ainsi que d’ autres personnels chargés de prévenir et de réprimer les infractions
visées par la présente Convention. Ces programmes peuvent prévoir des détachements et des
échanges de personnel. Ils portent en particulier sur les points suivants™®:

1% Une délégation s est interrogée sur I’ inclusion du membre de phrase apparaissant entre crochets. En
réponse a cette observation, il a été indiqué que ce membre de phrase avait pour objet de souligner
I"importance de mettre a profit larecherche scientifique pour améliorer laqualité et I’ efficacité dela
lutte contre la criminalité organisée.

197 Une dél égation a proposé de transférer |es paragraphes 3 et 4 al’ article 23.

1% |_apossibilitédetransférer ceparagrapheal’ article23 devait &reenvisagée. Unedél égation aproposé
d'insérer les mots “ainsi que d autres organismes scientifiques et spécialisés et des organismes
régionaux” apres les mots “la prévention du crime et lajustice pénale’.

Unedél égation aappel éI’ attention sur lesincidencesfinanciéresde ce paragrapheet fait observer
gu'il conviendrait mieux dans une résolution que dans une convention.

Deux dél égations ont proposé d'inclure un paragraphe sur la responsabilité des Etats Parties de
communiquer au Secrétaire général les informations mentionnées dans ce paragraphe.

1% Une délégation afait observer que cet article devrait également renfermer un paragraphe sur le role
del’ Organisation desNations Uniesdanslafournitured’ uneformation et d’ une assistance technique.

Une délégation, s exprimant au nom des Etats Membres del’ ONU qui sont membres du Groupe
des 77 et au nom de la Chine, a souligné la nécessité de prévoir un article sur la fourniture d’ une
assistance technique aux pays en développement et s est engagée a communiquer un texte pour la
deuxiéme session du Comité spécial. Cette délégation aégalement souligné qu’il importait d’inclure
dans la Convention un article sur la coopération international e pour le dével oppement.

Unedé égation anoté que, si lelibellé de ce paragraphe s'inspirait dela Convention de 1988, le
champ d' application de cette derniére était pluslimité. 11 fallait donc s'interroger sur lapertinence de
ce libellé dans une convention sur la criminalité transnationale organisée qui aurait un champ
d’ application beaucoup plus vaste.

Une délégation a fait observer qu’il importait d' appeler I’ attention des gouvernements et des
organismes de coopération régionale sur I’importance des questions abordées dans cet article.

20 On afait valoir quele Comité spécial pourrait peut-étre, sous réserve que des fonds extrabudgétaires
soient disponibles, envisager lacréation d’ une base de données contenant des matériels de formation
ains que des renseignements sur les programmes de formation disponibles. On a par ailleurs fait
observer qu’ uninstitut du réseau du Programme des Nations Unies en matiére de prévention du crime
et dejustice pénale pourrait mener a bien cette tache.
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a  Les méthodes employées pour prévenir, détecter et combattre®™ les infractions
établies dans la présente Convention;

b) Les itinéraires empruntés et les techniques employées par les personnes
soupgonnées de participer aux infractions établies danslaprésente Convention, y comprisdans
les Etats de transit, et les mesures de |utte appropriées,

¢) Lecontr6ledel’importation et de I’ exportation des produits de contrebande;

d) Ladétection et le contréle du mouvement du produit et des biens provenant des
infractions visées par la présente Convention, des instruments utilisés dans la commission de
cesinfractions et des méthodes employées pour transférer, dissimuler ou déguiser ce produit,
ceshienset cesinstrumentset I’ application d’ autres méthodes pour lutter contrele blanchiment
d’argent et d’ autres infractions financiéres;

€)  Lerassemblement des éléments de preuve;
f) L es techniques de contrdle dans les zones franches et |es ports francs;

g) Lesmatériels et techniques modernes de détection et de répression, y comprisla
surveillance éectronique, les livraisons surveillées et les opérations d' infiltration;

h)  Les méthodes utilisées pour combattre la criminalité transnationale organisée
perpétrée au moyen d’ ordinateurs, de réseaux de télécommunication ou d’ autres techniques
modernes [; et

i) Les méthodes utilisées pour la protection des victimes et des témoaing).

2.  Les Etats Parties sentraident pour planifier et exécuter des programmes de
recherche et de formation leur permettant d’ échanger des connai ssances spécialisées dansles
domaines visés au paragraphe 1 du présent article et, acettefin, profitent aussi, le cas échéant,
des conférences et séminaires régionaux et internationaux pour favoriser la coopération et
stimuler les échanges de vues sur |es problémes d’intérét commun, y comprisles problémes et
besoins particuliers des Etats de transit.

3.  LesEtatsPartiesencouragent d' autrestechniquesd’ éducation réciproquedenature
a faciliter I'extradition et I'entraide judiciaire, telles qu'une formation linguistique, des
détachements et des échanges entre les personnel's des autorités centrales ou des organismes
ayant des responsabilités dans |es domaines visés.

4.  Les Etats Parties peuvent conclure des accords bilatéraux ou multilatéraux sur
|" assistance matérielle et logistique, compte tenu des arrangements financiers a prévoir pour
assurer |’ efficacité desmoyensde coopération internati onal e prévus par laprésente Convention
et pour prévenir et combattre la criminalité transnational e organisée.

5.  Danslecadre desaccords bilatéraux et multilatéraux en vigueur, les Etats Parties
renforcent les mesures prises [, dans la mesure nécessaire,] pour tirer le meilleur parti des
activités opérationnelles et de formation au sein de I’ Organisation internationale de police
criminelle [et du Conseil de coopération douaniere] et dans le cadre d' autres accords ou
arrangements bilatéraux et multilatéraux en lamatiere.

Article 22202
Prévention a I’ échelon national

1.  Afinderéduireles possibilités qu’ ont ou qu' auront les organisations criminelles
de participer aux activitésdesmarchéslicitestout en réalisant par ailleursdesgainsillicites par

21 Une délégation a mis en cause |e bien-fondé de ce mot dans ce contexte (“control” dans la version
anglaise).
22 proposé par |a délégation néerlandaise & la premiére session du Comité spécial (A/AC.254/L.3).
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lebiaisd’ activitésillégalestelles queletrafic de véhiculesamoteur, d’ armesafeu, defemmes,
d’enfantset d’immigrants, |es Etats Parties prennent des mesures| égisl atives et administratives
appropriées, en particulier les suivantes:®®

a)  Prévenir lemésusage despersonnes morales par lacriminalité organi sée grace aux
mesures suivantes:

i) Collecte et stockage d’ informations sur les personnes moral es et sur |es personnes
physiques qui les ont fondées, les gérent et |es financent;**

ii)  Déchéance des personnes reconnues coupables d activités criminelles organi sées
du droit de diriger des personnes morales constituées sur leur territoire;?®

iii) Création de registres nationaux des personnes déchues du droit de diriger des
personnes morales; et

iv)  Echange des informations visées aux alinéas a) i) et a) iii) du présent paragraphe
avec les autorités compétentes des autres Etats Parties;

b)  Renforcer la coopération entre les organisations publiques et les organisations
privées compétentes dans différentes branches d activité;*®

c¢)  Promouvairl’élaborationdenormeset procéduresvisant apréserver I’ intégritédes
organisations publiques et privées, ainsi que de codes de déontologie pour les professions
concernées, notamment celles d’ avocat, de notaire, de conseiller fiscal et de comptable; et

d) Exclure de toute participation a des appels d' offres organisés par des autorités
publiques les soumissionnaires®® ayant été reconnus coupables d’infractions lies a la
criminalité organisée et refuser toute subvention ou licence a ces soumissionnaires.

2% De nombreuses délégations ont estimé que le libellé de ce paragraphe éait trop contraignant. Ces
délégations se sont également inquiétées de la portée limitée de cette disposition, eu égard en
particulier alaréférence préciseacertainesinfractions, et comptetenu del’ examen en coursdu champ
d’ application de la Convention et des instruments juridiques internationaux additionnels.

Une délégation a émis|’ avis que le premier paragraphe du texte original devrait &tre maintenu.
Ce paragraphe était libellé comme suit: “1. Les Etats Parties envisagent de prendre des mesures afin
de réduire autant que faire se peut les possibilités de caractére socia, juridique, [culturel],
administratif, technique[ou detoute autre nature] que peuvent exploiter lesorganisations criminelles
pour commettre [des infractions leur rapportant un profit] [une infraction punissable] ainsi que
d'atténuer les circonstances qui rendent les groupes marginalisés de la société vulnérables aux
promesses d'une carriere criminelle” Les mots “ou de toute autre nature” et “toute infraction
punissable’ ont été proposés par cette délégation. D’ autres dél égations ont recommandé d’ gjouter le
mot “culturel”.

Une délégation a estimé que cet article devrait viser non seulement les marchésillicites, mais
aussi le risque que font peser les groupes criminels organisés sur les marchés licites en raison des
efforts qu'ils déploient pour lesinfiltrer.

204 Une dé égation aexprimé des préoccupati onsau sujet delaprotection desdonnéeset desinformations
personnelles.

25 De nombreuses dél égations ont estimé quelesdispositionsdecet alinéaet desainéas suivantsavaient
unetrop grande portée. Plusieurs délégations ont été d’ avis que des mesures de ce type devraient étre
subordonnéesalagravitédel’infraction et alataille des personnes morales et quel’ exclusion devrait
étre limitée dans le temps. D’ autres délégations se sont exprimées en faveur du maintien de ces
mesures, compl étées peut-étre par les clauses de sauvegarde nécessaires.

2% pgr exemple, la coopération entre un organisme chargé de I'application des lois, I'industrie
automobile et des compagnies d’ assurance pour empécher le vol d’automobiles.

27 personnes physiques et personnes morales.
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2. Afinde réduire les possibilités qu’ ont ou qu’ auront les organisations criminelles
de recruter de nouveaux membres parmi les groupes vulnérables de la population®®, |es Etats
Parties mettent en place des programmes de prévention appropriés.®®

3. Afin de réduire les risques de récidive, les Etats Parties aident les personnes
reconnues coupables de s étre livrées a des activités criminelles organisées®™® a se réinsérer
dans la société, par exemple grace a des programmes de formation professionnelle et
d’ enseignement.

4.  Chaque Etat Partie envisage:

a) D’entreprendre une analyse des caractéristiques et tendances de la criminalité
transnational e organi sée en rassemblant systématiquement des informations sur lacriminalité
organisée sur son territoire;

b)  D’éaborer des projets nationaux®*

organisée; et

visant a prévenir lacriminalité transnationale

c¢) De mettre en place et de promouvoir les meilleures pratiques applicables pour
prévenir la criminalité transnational e organisée.

[5. Les Etats Parties S engagent a faire en sorte que leurs organes et services, en
particulier leurs services de police, ne coopérent en aucun cas et d’ aucune maniére avec des
organisations criminelles si ce n’est par le biais d'informateurs pour lutter contre les activités
criminelles auxquelles se livrent ces organisations.]*?

Article 22 big?*®
Prévention a I’ échelon international

Les Etats Parties collaborent entre eux et avec les organisations internationales
compétentes pour la promotion et la mise au point des mesures visées a |’ article 22 de la
présente Convention, hotamment par:

a)  Lanomination d’un agent de coordination;

b) L’échanged informationssur lescaractéristiqueset lestendancesdelacriminalité
transnationale organisée et sur les meilleures pratiques applicables pour prévenir cette
criminalité; et

c) La participation a des projets internationaux®*
transnational e organi sée.

visant a prévenir la criminalité

28 plysieurs délégations ont estimé qu'il fallait faire preuve de prudence en abordant la question des
groupes vulnérables.

29 plysieurs délégations ont éé d'avis que ce paragraphe devrait davantage préciser les mesures a
prendre, compte tenu notamment de sa nature contraignante. Une dél égation a noté que ces mesures
devraient comprendre des programmes culturels et prévoir le recours aux médias, y compris au
cinéma.

210 En particulier, les jeunes ou ceux qui jouent un réle subalterne dans les organisations criminelles.

21 projets pilotes ou projets opérationnels.

212 A |apremiéreréunion du Comité spécial, laplupart des dél égations ont émis|’ avis que ce paragraphe
devrait étre supprimé. Deux délégations ont souhaité qu'il soit maintenu.

213 Un certain nombre de dél égations ont estimé que cette disposition devrait &tre précisée et qu’ elle était
de nature trop contraignante.

214 projets pilotes ou projets opérationnels.
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Article 22 ter?'®
Communications des Etats Parties

Afin de favoriser I’ application de la Convention, chaque Etat Partie communique, dans
les[...] moissuivant |’ entrée en vigueur de la Convention et périodiquement par la suite, des
informations sur ses politiques et mesures visant aappliquer la Convention. Ces informations
sont examinées par la Conférence des Parties a la Convention a sa premiére session et
périodiquement par la suite, conformément al’ article 23 de la présente Convention.

Option 1

Article 23
Réle de I’ Organisation des Nations Unies et des autres
organisations compétentes™®

1. Afinquil soit possibled’ examiner lesprogrésfaitspar les Etats Parties dans
I’ exécution des obligations qu’ils ont souscrites en vertu de la présente Convention,
lesdits Etats présentent des rapports périodiques ala Commission pour la prévention du
crime et lajustice pénale, qui exercera les fonctions énoncées ci-apres.

2. Les Etats Parties s engagent & soumettre ces rapports dans les deux ans
suivant |’ entrée en vigueur de la Convention en ce qui les concerne et ensuite tous les
cing ans.

3. Les rapports présentés conformément au présent article indiquent, le cas
échéant, lesfacteurset difficultésqui entravent I exécution des obligations souscritesen
vertu de la présente Convention. |ls contiennent également des i nformations suffisantes
pour permettre a la Commission d’avoir une vision compléte de I'application de la
Convention dans les Etats concernés.

4.  UnEtat Partie qui aprésenté ala Commission un rapport initial complet n'a
pas, dans les rapports qu'il présente par la suite conformément au paragraphe 1 du
présent article, afournir de nouveau lesinformationsde base qu’il adéjacommuniquées.

5. La Commission peut solliciter des Etats Parties des informations
supplémentaires touchant |’ application de la Convention.

6. LesFEtatsPartiesprésentent, selon qu'il convient, desrapports au Secrétaire
général concernant lesactivités actuelles et nouvelles delacriminalité organi sée menées
sur leur territoire®, aind que les résultats des mesures de prévention et de répression
gu'ils ont adoptées.*®

215 proposé par la délégation autrichienne & la premiére session du Comité spécial (pour une note
explicative, voir ledocument interne présenté par |adél égati on autrichienne (A/AC.254/5/Add.3); voir
également les notes de bas de page 219 et 220 ci-dessous).

218 Un certain nombrede dél égations ont ééd’ avisque!’ option 1 n’ assurerait pas un mécanismeefficace
de surveillance. Certaines délégations ont également mis en doute I’ opportunité de faire rapport ala
Commission pour la prévention du crime et la justice pénale dont les membres ne coinciderai ent
peut-étre pas avec les signataires de la Convention. On a jugé en outre que la mise en place d’'un
mécanisme de surveillance ou de suivi exigerait d’examiner en détail des questions telles que la
confidentialité des rapports contenant des informations opérationnelles sensibles et |a participation
des organisations hon gouvernemental es.

27 Certaines dél égations ont estimé qu'il serait peut-étre difficile pour les Etats Parties de faire rapport

sur des enquétes sensibles en cours.

Il aété suggéré d'insérer dans e présent article des dispositions concernant le réle que pourrait jouer

I’ Organisation des Nations Unies, d’une part, dans |’ établissement de rapports sur les activités

actuelles et nouvelles de la criminalité organisée et sur les résultats donnés par les mesures de

prévention et de lutte adoptées au niveau national et, d autre part, dans la collecte et I'analyse
d’informations et de résultats des recherches.

218
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7. La Commission formule ses recommandations et présente au Conseil
économique et social des rapports sur ses activités, conformément aux dispositions en
vigueur.

8. Les Etats Parties assurent une large diffusion de leurs rapports sur leur
territoire.”®

9. Afin de promouvoir une application efficace de la Convention et
d’encourager la coopération international e dans le domaine qu’ elle couvre:

a) Lesorganisationsintergouvernemental eset non gouvernemental esdotéesdu
statut consultatif auprés du Conseil économique et social ainsi que les autres
organisations multilatérales invitées peuvent se faire représenter lors de I’ examen de
I’ application des dispositions de la présente Convention en rapport avec leurs mandats.
LaCommission peut inviter lesinstitutions spécialisées et |es autres entités des Nations
Unies a présenter des rapports sur |"application de la Convention dans les domaines
entrant dans le champ de leurs activités;

b) La Commission, s €lle le juge approprié, transmet aux organisations
intergouvernemental es et non gouvernemental es, aux autres organisations multilatérales
et aux institutions spécialisées tous rapports émanant des Etats Parties qui contiennent
une demande ou indiquent un besoin de conseils ou d'assistance techniques,
accompagnés, | e caséchéant, de sesobservationset propositionstouchant ladite demande
ou indication;

¢) LaCommission peut recommander au Conseil économique et social de prier
le Secrétaire général d’ entreprendre en son nom des études sur telle ou telle question
ayant trait alarépression et ala prévention de la criminalité organisée;

d) LaCommission peut faire des suggestions et des recommandations d’ ordre
général fondées sur lesinformations recues en application del’ (des) article(s) [...] dela
présente Convention. Ces propositions et suggestions d’ ordre général sont transmises a
tout Etat Partie intéressé et présentées au Conseil économique et social, accompagnées,
le cas échéant, des observations des Etats Parties.

Option 2

Article 23
Suivi del’application

1. Les Etats Parties coopérent pour I'exécution d’un programme de suivi
systématique de I’ application des mesures prévues dans la présente Convention pour
lutter contre la criminalité organisée.

2. |l est créé un comité des Etats Parties, qui exerce des fonctions de suivi en
vertu du présent article. Ce comité:

a)  Adoptedesrapports périodiques évaluant I’ application delaConvention par
les Etats Parties, et adopte et publie des rapports sur ses propres activités;

b)  Edictedesprocédures pour évaluer lamesure danslaguelle les Etats Parties
appliquent laConvention (notamment pour ce qui est delafournitured’informations par
I'Etat Partie faisant I'objet de I'évaluation, la constitution d’ équipes d évaluation
composées d’experts d'Etats Parties, chargés de se rendre dans I'Etat évalué et
I’élaboration d'un rapport d'évaluation préliminaire pour examen par le Comité, ains
que I’examen et I'adoption du rapport d’évaluation final) et pour exercer ses autres
fonctions.

219 Un certain nombre de délégations n’ ont pas jugé souhaitable la diffusion publique des rapports.
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3. Lesréunions du Comité se tiennent a [lieu] une fois par an ou, lorsque la
situation I’ exige, sous forme de session extraordinaire. Elles se déroulent a huis clos.

4.  Le Comité fait tout son possible pour adopter ses décisions par consensus.
En I'absence de consensus, les décisions sur les questions de fond doivent étre
approuvées ala majorité des deux tiers des Etats Parties présents et votants, |e quorum
étant constitué par la majorité absolue des Etats Parties, tandis que les décisions sur les
questions de procédure sont prises & la majorité simple des Etats Parties présents et
votants.

5. Les dépenses afférentes aux travaux du Comité sont financées par
prélévement sur les quotes-parts des Etats Parties ainsi que par les contributions
volontaires des gouvernements, des organisations internationales, des particuliers, des
entreprises et d autres entités, selon les critéres fixés par le Comité en lamatiére.

Option 322

Article 23
Conférence des Parties a la Convention

1. Une conférence des Parties ala présente Convention est instituée.

2. La Conférence, en tant qu’ organe supréme de la présente Convention,
examine réguliérement |'application de la Convention et de tous les instruments
juridiquesrelatifs acette derniére et prend, dansleslimites de son mandat, les décisions
nécessaires pour promouvoir lesuivi et I’ application efficaces de laConvention. A cette
fin, la Conférence:

a) Examine périodiquement les obligations des Parties et les arrangements
institutionnels prévus par la Convention, alalumiére des objectifs de cette derniére, de
I’expérience acquise dans son application et de I'évolution des connaissances
scientifiques et technol ogiques,

b)  Encourageet facilite!’ échange d' informations sur les mesures adoptées par
les Parties pour lutter contre la criminalité transnational e organi sée;

¢) Evalue, sur la base de toutes les informations qui Iui sont communiquées
conformément aux dispositions de la Convention, |’ application de cette derniére par les
Etats Parties, I’effet global des mesures prises conformément a la Convention et la
mesure dans laquelle des progrés sont faits dans la réalisation des objectifs de la
Convention;?*

d) Examine et adopte des rapports périodiques sur I'application de la
Convention;

€) Fait des recommandations sur tous points nécessaires pour |’ application de
la Convention;

f)  Semploie a mobiliser des ressources financieres conformément aux
articles 21 et 22 de la Convention;

20| 'option 3 est une proposition présentée par la délégation autrichienne visant & remplacer les
options 1 et 2 concernant I’ article 23. Elle a été soumise pendant la premiére session du Comité
spécial et examinée atitre préliminaire. La délégation autrichienne a également présenté des notes
explicatives sur I'option 3 dans un document interne (A/AC.254/5/Add.3). Cette proposition
comprend les nouveaux articles 22 ter, 23 et 23 bis de la Convention.

221 || est nécessairede prévoir unarticlesur lafournitured’ informations par |es Etats Parties pour évaluer
les progres obtenus dans I’ application de la Convention (voir I’ article 22 ter).
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g) Décidedesonproprereglementintérieur et deson propreréglement financier
et les adopte par consensus,

h)  Recherche et utilise, le cas échéant, les services et la coopération des
organisations internationales et des organismes intergouvernementaux et non
gouvernementaux compétents ainsi que les informations qu’ils fournissent.

3. LaConférence adopte son réglement intérieur a sa premiére session.

4. Lapremiére session de la Conférence sera convoquée par le Centre pour la
prévention internationale du crime du Secrétariat del’ ONU et setiendraau plustard un
an aprésladate d’ entrée en vigueur delaConvention. Par lasuite, laConférencetiendra
des sessions ordinaires tous les ans a moins qu’ elle n’ en décide autrement.

5. [Texte sur la participation d’ observateurs a ajouter.]

Article 23 big??
Secrétariat

1.  LeCentrepour lapréventioninternationale du crime du Secrétariat del’ ONU fait
fonction de secrétariat de la Convention.

2. Les fonctions du secrétariat sont les suivantes:

a)  Prendre des dispositions pour les sessions de la Conférence des Parties a la
Convention et assurer des services pour ces sessions, selon les besains;

b)  Etablir et présenter des rapports ala Conférence;

c) Faciliter lafourniture d’ une assistance aux Parties, en particulier aux Parties qui
sont des pays en développement, sur leur demande, pour rassembler et communiquer les
informations requises conformément aux dispositions de la Convention;

d)  Etablir desrapports sur ses activités et les présenter ala Conférence;

€) Assurer la coordination nécessaire avec les secrétariats d'autres organismes
internationaux compétents,

f)  Aider les Etats Parties, sur leur demande, & analyser les caractéristiques et les
tendances de la criminalité transnational e organi sée;

g) Mettreen place une base de données sur les meilleures pratiques adoptées par les
Etats Parties pour la prévention de la criminalité transnational e organisée;

h)  Etablir un réseau d’ agents de liaison des Etats Parties et, si besoin est, faciliter
I’ organisation de réunions pour ces agents,

i) Encourager et faciliter |’ organisation de séminaires et conférences pour d’ autres
experts nationaux en matiére de prévention de la criminalité transnational e organi sée;

) Encourager ou faciliter I’éaboration par les Etats Parties de projets pilotes
internationaux et, le cas échéant, évaluer ces projets.?

222 0n a noté que le réle proposé pour le Centre pour la prévention internationale du crime aurait
d’importantes incidences budgétaires et devrait faire |’ objet d’ un examen attentif.

23 | es dlinéasf) &) du paragraphe 2 ont été établis & partir de |’ article 22 proposé par la délégation
néerlandaise (A/AC.254/L.3).
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[Article 23 ter
Application de la Convention

1.  Chague Etat Partie prend les mesures nécessaires, y compris légisatives et
administratives, conformément aux principes fondamentaux de son systéme de droit interne,
pour assurer |’ exécution de ses obligations en vertu de la présente Convention.

2. Tout Etat Partie peut adopter des mesures plus rigoureuses ou plus sévéres que
celles prévues par la présente Convention afin de prévenir et de combattre la criminalité
transnational e organisée.]

Article 24
Relation avec d’ autres conventions?®®

Option 1

La présente Convention ne porte en rien atteinte a I'application des autres
conventions des Nations Unies relatives a des questions pénales.

Option 2

Les dispositions de la présente Convention prévalent sur celles des autres
conventions des Nations Unies traitant des mémes questions.??®

Option 3

Aucune disposition delaprésente Convention n’ est interprétée comme empéchant
les Etats Parties de coopérer entre eux dans le cadre d’ autres accords internationaux,
bilatéraux ou multilatéraux, en vigueur ou susceptibles d’étre conclus a I’ avenir, ou
conformément a tous autres arrangements ou pratiques applicables.

24| etextede cet article est une reformul ation des paragraphes 1 23 del’ article 6 (A/AC.254/4/Rev.3).

25| a discussion dont a fait I’objet I'article 24 & la deuxiéme session du Comité spécial a plus
particulierement porté sur les options 1 et 2 de I'article présentées dans le projet révisé de la
Convention (A/AC.254/4/Rev.1). Certaines délégations ont estimé que cet article devait traiter non
seulement de la relation entre la présente Convention et d’ autres conventions conclues sous les
auspices de I’Organisation des Nations Unies mais également de ses liens avec les traités et
arrangements bilatéraux et multilatéraux en général. Il a également été estimé que I’ article devait
préciser les liens entre les protocoles additionnels a la présente Convention et d’ autres traités et
arrangements internationaux.

Un certain nombre de délégations ont dit préférer I’ option 1 au motif que les Etats Parties aux
instruments bilatéraux et multilatéraux existants assumaient souvent des obligations dont la portée
dépassait celle des obligations énoncées dans|a présente Convention et queles Etats Parties devaient
continuer de satisfaire acesobligations. D’ autres ont exprimé leur préférence pour I’ option 2 du fait
que I'application d'un certain nombre d'accords et de conventions pouvait aboutir a des
contradictions. Une délégation a également estimé que la question de savoir quelle convention
prévaudrait pouvait dépendre du cas en question. D’ autres délégations ont suggéré que, quelle que
soit I’ option choisie, elle aurait besoin d’ étre développée, et il faudrait établir des distinctions parmi
les mesures visées.

Le Comité spécia a convenu que les échanges de vues sur I article 24 a la deuxiéme session
n'avaient qu’un caractére préliminaire étant donné qu’ aucune décision ne devait étre prise sur le
contenu de cet article tant que les articles de fond précédents n’ avaient pas été examinés. Un certain
nombre de nouvelles propositions ont été avancées concernant le libellé de I’ article 24. Le Comité
spécial adécidé d'insérer ces propositions en tant qu’ options 3 et 4.

26 Une délégation a fait observer qu'elle pourrait accepter I’option 2 comme texte de travail si
I’ expression “des mémes questions’ était remplacée par les mots “de la criminalité organisée”.
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Option 4

1. Lesdispositions de la présente Convention qui ont trait a la coopération
internationale ne portent en rien atteinte a I’ application de dispositions de portée plus
large d accords bilatéraux ou multilatéraux en vigueur entre Etats Parties. Les autres
dispositionsde la présente Convention prévalent sur cellestraitant des mémes questions
dans d’ autres conventions déja conclues sousles auspi cesde I’ Organi sation des Nations
Unies.

2. Les Etats Parties peuvent appliquer I’(les) article(s) [...] de la présente
Convention ad’ autres conventions multilatérales dans la mesure convenue par eux.?’

3. LesFEtats Parties peuvent conclure des accords ou arrangements bilatéraux
ou multilatéraux en vuedefaciliter I application des principes énoncés et des procédures
prévues dans la présente Convention.

4.  LesEtats Parties peuvent conclure des accords ou arrangements bilatéraux
ou multilatéraux en vue d'appliquer une ou plusieurs dispositions de la présente
Convention a d' autres formes de criminalité.

Article 25
Réglement des différends™®

1. Toutdifférend entre deux ou plusieurs Etats Parties concernant I interprétation ou
I" application de laprésente Convention [et de ses protocoles| qui ne peut étreréglé par voiede
négociation dans un délai raisonnable’ est, ala demande de I’ une de ces Parties, soumis a
I’arbitrage. Si, six mois aprés la date de la demande d arbitrage, |es Etats Parties ne peuvent
s entendre sur |’organisation de I’ arbitrage, I’un quelconque d’ entre eux peut soumettre le
différend ala Cour internationale de j usti ce en présentant une demande en conformité avec le
statut de la Cour.

2. Chaqgue Etat Partie peut, au moment de la[signature,] ratification [, acceptation]
ou [approbation] de la présente Convention, déclarer qu'il ne se considére pas lié par le
paragraphe 1 du présent article. Les autres Etats Parties ne sont pasliés par le paragraphe 1 du
présent article envers tout Etat Partie ayant émis une telle réserve.?®

3. Tout Etat Partie qui a émis une réserve® en vertu du paragraphe 2 du présent
article peut atout moment laretirer moyennant notification adressée au Secrétaire général de
|” Organisation des Nations Unies.

27| e présent paragraphe était a1’ origine le paragraphe 10 del’ article 2 et aétéinséré al’ article 24 suite

aune proposition formulée par plusieurs délégations ala deuxiéme session du Comité spécial.

Quelques délégations ont estimé que I’ article 32 de la Convention de 1988 serait un modéle plus

approprié pour le présent paragraphe, car il ne faisait pas simplement référence alanégociation et a

I’ arbitrage mais plus précisément au réglement par voie “de négociation, d enquéte, de médiation,

de conciliation, d' arbitrage ou de recours a des organismes régionaux, par voie judiciaire ou par

d’ autres moyens pacifiques’ du choix des Etats Parties. Toutefois, d’ autres délégations ont pour

I’ essentiel approuvé le présent libellé étant donné qu'’il se fondait sur la Convention internationale

de 1997 pour la répression des attentats terroristes a I’explosif, qui était plus récente que la

Convention de 1988.

Quelques délégations ont estimé que I’ expression “délai raisonnable” était ambigué.

20 Une délégation a noté que la question de la déclaration ne s appliquerait qu’en cas de réglement
obligatoire desdifférends. Certai nes dél égations ont proposé quelesparagraphes 2 et 3 del’ article 25
ainsi que les paragraphes pertinents de |’ article 26 fassent I’ objet d'un article distinct consacré aux
réserves. D’ autres dél égations ont toutefoisfait observer quelaquestion desréservessur lereglement
desdifférends devait ére maintenue al’ article 25, pour étretraitée séparément delaquestion relative
aux réserves en général .

21 Une dé égation a proposé de remplacer le mot “réserve” par le mot “déclaration”.
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Article 26
Sgnature, ratification, acceptation, approbation, adhésion et réserves

1.  Laprésente Convention est ouverte alasignature de tous les Etatsdu [...] au[...]
et, par lasuite, au Siége de I’ Organisation des Nations Unies, a New York, jusqu'au [...].

2. Laprésente Convention est sujette a ratification, acceptation ou approbation. Les
instruments de ratification, d’ acceptation ou d’ approbation sont déposés aupres du Secrétaire
général de I’ Organisation des Nations Unies.

[3. Le Secrétaire général del’ Organisation des Nations Unies regoit et communique
atouslesEtatsletexte desréservesformul ées par |es Etats Partiesau moment delaratification,
de I’ acceptation, de I’ approbation ou de |’ adhésion.]**

[4. Aucuneréserveincompatibleavec|’ objet et le but delaprésente Convention n’ est
autoriséel]

[5. Lesréserves peuvent étre retirées atout moment moyennant notification adressée
au Secrétaire général de I’ Organisation des Nations Unies, lequel en informe tous les Etats.
Cette notification prend effet ala date alaquelle elle est recue par le Secrétaire général.]

6. La présente Convention est ouverte a I’adhésion de tout Etat. Les instruments
d’adhésion sont déposés aupres du Secrétaire général de I’ Organisation des Nations Unies.

[Article 26 bis
Relation avec les Protocoles?™

1. Laprésente Convention peut étre complétée par un ou plusieurs Protocoles.

2. Pour devenir Partie & un Protocole, un Etat doit étre également Partie a la
Convention.

3. UnEtat Partie &la Convention n’est pas lié par un Protocole & moins qu'il n’ait
expressement accepté ledit Protocole.

4. Tout Protocole par lequel un Etat Partie est lié forme, pour ledit Etat Partie, partie
intégrante de la présente Convention.]

22 Certaines dél égationsont estimé que |l es paragraphes 345 n’ étaient pas appropriés. || aégalement été
fait observer que pour rendretoute réserveimpossible, une disposition expresse en ce sensdevait étre
ajoutée. Danslecascontraire, ledroit international général destraités (et en particulier laConvention
deViennesur ledroit des Traités) permettrait les réserves. D’ autres dél égations ont déclaré préférer
unarticlequi permettrait spécifiquement lesréserves, tandisqued’ autresencore ont proposé de placer
cestroisparagraphesdansun articledistinct. Une dél égation aproposéquel’ on envisagelapossibilité
de ne permettre des réserves que pour certaines dispositions seulement de la Convention. Enfin,
certaines dél égations ont fait observer que I’ on ne pouvait se prononcer sur la question des réserves
tant quel’on n’avait pas pris de décision quant au contenu de la Convention. Il apar conséguent été
décidé de placer les paragraphes 3 a5 entre crochets pour I’ instant.

28 | esparagraphes 1 a3 del’ article 26 bis reposaient sur une proposition de la délégation australienne
(A/AC.254/L.13), tandis que le paragraphe 4 a été proposé par la Pologne (A/AC.254/5/Add.3).
Plusieurs délégations ont fait part de leur appui en faveur de cette proposition. Toutefois, plusieurs
autres ont rappel é que le paragraphe 18 du rapport du Comité spécial sur lestravaux de sapremiére
session (A/AC.254/9) précisait que, commel esinstrumentsjuridi quesadditionnel sdevrai ent peut-&tre
avoir un large champ d'application, il ne pouvait ére exclus qu'ils soient indépendants de la
Convention.
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Article 27
Entrée en vigueur
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1.  Laprésente Convention entrera en vigueur le trentiéme jour suivant la date de
dépot du[...]%* instrument de ratification, d’ acceptation, d’ approbation ou d’ adhésion auprés
du Secrétaire général de I’ Organisation des Nations Unies.

2. Pour chaque Etat Partie qui ratifiera, accepteraou approuverala Convention ouy
adhérera aprésle dépbt du vingtiéme instrument pertinent, la Convention entreraen vigueur le
trentiéme jour suivant la date de dép6t de I’ instrument pertinent par ledit Etat.

Article 28
Amendement

1. Un Etat Partie peut proposer un amendement et en déposer le texte auprés du
Secrétaire général de I’ Organisation des Nations Unies. Le Secrétaire général communique
alorslaproposition d’ amendement aux Etats Parties en les priant de |ui faire savoir s'ils sont
favorables & la convocation d’ une conférence des Etats Parties en vue de I’examen de la
proposition et de sa mise aux voix. Si, dans les quatre mois qui suivent la date de cette
communication, un tiers au moins des Etats Parties se prononcent en faveur de la convocation
d’'une telle conférence, le Secrétaire général convoque celle-ci sous les auspices de
I’ Organisation des Nations Unies. Tout amendement adopté par la majorité des Etats Parties
présents et votants a la conférence est soumis pour approbation a I’ Assemblée générale des
Nations Unies.

2. Unamendement adopté conformément au paragraphe 1 du présent article entre en
vigueur lorsqu’il aété approgvé par I’ Assembl ée général e desNations Unies et accepté par une
majorité des deux tiers des Etats Parties.

3. Unamendement entré en vigueur aforce obligatoire al’ égard des Etats Parties qui
I’ ont accepté, les autres Etats Partiesrestant liés par les dispositions de la présente Convention
et tous amendements antérieurs qu’ils ont acceptés.

Article 29
Dénonciation

Un Etat Partie peut dénoncer la présente Convention, moyennant notification écrite
adressée au Secrétairegénéral del’ Organisation desNationsUnies. Ladénonciation prend effet
un an apreés la date de réception de la notification par le Secrétaire général .

Article 30
Langues et dépositaires

1. LeSecrétaire généra del’ Organisation des Nations Unies est le dépositaire dela
présente Convention.

2. L’origina de la présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois,
espagnol, francais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire général de
I’ Organisation des Nations Unies.

EN FOI DE QUOI, les plénipotentiaires soussignés, a ce diment autorisés par leurs
gouvernements respectifs, ont signé la présente Convention.

23 Certaines dél égations ont estimé quele nombre de 20 ratifi cations serait un nombre appropriécar cela
permettrait ala Convention d’ entrer en vigueur relativement rapidement. D’ autres délégations ont
toutefois proposé un nombre plus élevé (par exemple, 40 a 60) afin de mettre |’ accent sur la nature
mondiale de la Convention. Une délégation afait observer qu’ un nombre peu éevé de ratifications
serait approprié si la Convention autorisait les réserves.
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Piecejointe

1. Commeindiquédanslanote3del’article 2 du texte révisé du projet de convention (voir
ci-dessus), le Comité spécial, a sa deuxiéme session, a accepté une proposition de compromis
présentée par son Président selon laquelleil serait possible d’inclure, soit dans |’ annexe dela
Convention, soit dans les travaux préparatoires, une liste d'infractions, indicative ou
exhaustive. Cette liste devratoutefois étre compl étée par les propositions des Etats. (Pour plus
de détails, voir le rapport du Comité spécial sur sa deuxieme session (A/AC.254/11).)

2. La liste ci-dessous est tirée de I'ancien paragraphe 3 de I'article 2 (voir
A/AC.254/4/Rev.1):

“[3. Aux fins de I'application du paragraphe 1 cindessus, I'expression
«infraction grave» est réputée englober, notamment, les actes cinapres:

a) Traficillicitedestupéfiantsou de substances psychotropeset blanchiment
d’ argent, tels que définis dans la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite
de stupéfiants et de substances psychotropes de 19887

b) Traite d’étres humains, telle que définie dans la Convention pour la
répression et I'abolition de la traite des étres humains et de I’exploitation de la
prostitution d autrui de 1949°;

C) Faux monnayage, tel que défini dans la Convention international e pour
larépression du faux monnayage de 1929°

d) Traficilliciteouvol d objetsculturels, telsquedéfinisdanslaConvention
del’ Organisation des NationsUnies pour I éducation, lascienceet laculture concernant
les mesures a prendre pour interdire et empécher I'importation, |'exportation et le
transfert de propriétéillicites desbiens culturelsde 1970¢, et laConvention de’ Institut
international pour I’ unification du droit privésur lesbiensculturelsvolésouillicitement
exportés de 1995;

€) Vol dematiéresnucléaires, leur utilisationillicite oulamenaced’ enfaire
une utilisationillicite pour causer untort au public, tels que définis dansla Convention
sur la protection physique des matiéres nucléaires de 1980°%;

f) Actes énumérés dans les conventions des Nations Unies contre le
terrorisme’;

Publication des Nations Unies, numéro de vente: F.91.X1.6.

Annexe de la résolution 317 (IV). La délégation philippine a proposé d’ éargir cette définition, la
Convention de 1949 nevisant pasles nouvellesformes contemporainesd’ esclavage. Elleasuggéréde
dével opper et de rendre plus claire la définition de I’ expression “traite d’ &res humains’ en se basant
sur les normes formulées dans la Convention sur |’ esclavage signée a Genéeve le 25 septembre 1926,
le Protocole de 1953 amendant la Convention sur |’ esclavage et e Programme d’ action de Beijing
adopté par la quatrieme Conférence mondiale sur les femmes (Rapport de la quatrieme Conférence
mondiale sur les femmes, Beijing, 4-15 septembre 1995 (publication des Nations Unies, numéro de
vente: F.96.1V.13), résolution 1, annexe ).

Recueil des Traités de la Société des Nations, vol. 112, p. 171.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 823, n° 11806.

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1456, n° 24631.

Certaines dél égations ont proposé de citer la Convention arabe de lutte contre | e terrorisme de 1998.
Certaines dél égationsont émisl’ avisquelaConvention, bien quen’ éant pascensée étreun instrument
de lutte contre le terrorisme, devrait viser les liens naissants entre actes de terrorisme et criminalité
organisée.
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0) Fabrication et trafic illicites d’ armes a feu, de leurs pieces ou é éments,
de munitions ou de matieres ou d’ engins explosifs?;

h) Traficillicite ouvol de véhicules a moteur, de leurs piéces ou éléments;
et

i) Corruption d’ agents publics et de responsables d’ institutions privées."”

3. Lalistequi suit aétédistribuéealadeuxieme session du Comité spécial par le Mexique,
au nom de plusieurs délégations:

a) Trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes;

b) Blanchiment d’ argent;

C) Trafic des étres humains, en particulier des femmes et des enfants;

d) Trafic et transport illicites de migrants;

€) Faux-monnayage;

f) Trafic ou vol d' objets culturels;

0) Trafic ou vol de matiéres nucléaires, leur utilisation oulamenace d’ enfaire une
utilisation illicite;

h) Actes de terrorisme;

i) Fabrication et traficillicites d’ armes afeu, de munitions, d’ explosifs et d' autres
matieres connexes,

)] Trafic ou vol de véhicules a moteur, de leurs piéces et de leurs composants;
k) Actes de corruption;
1) Trafic d’ organes humains;

m)  Accesillicite ades systemesinformatiques et des équipements électroniques ou
utilisation illicite de ces systémes et équipements, y compris pour le transfert électronique de
fonds;

n) Enlévement;

0) Trafic ou vol de matériaux biologiques ou génétiques.
4, Laliste qui suit a été proposée par le Gouvernement égyptien:

a) Trafic de stupéfiants et de substances psychotropes, et blanchiment d’ argent;

b) Trafic des étres humains, en particulier des femmes et des enfants;

C) Trafic et transport illicites de migrants;

d) Faux-monnayage;

€) Trafic ou vol d' objets culturels;

f) Trafic ou vol de matiéres nucléaires, leur utilisation oulamenace d’ enfaireune
utilisation illicite;

9 Une délégation a suggéré d’ employer la définition qui figurait dans la Convention interaméricaine
contre la fabrication et le trafic illicites des armes a feu, munitions, explosifs et autres matériels
CONNEXes.

Des délégations ont proposé aussi d'inclure a I’alinéa b) le trafic des femmes et des enfants, et
d'inclure également, en tant qu’ alinéas additionnels, les actes suivants: le trafic de migrants; letrafic
illicited’ animaux envoied’ extinction; letraficillicited’ organeshumains; I’ accesillicite aux systemes
et matériel sinformatiques; lapiraterie; I’ enlevement avec demandederancgon; et lemeurtreentreautres
infractions graves al’ encontre de personnes.
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0) Actes de terrorisme tels que définis dans les conventions internationales
pertinentes;

h) Fabrication et traficillicitesd armes afeu, de munitions, d’ explosifs et d’ autres
mati éres connexes,

i) Trafic ou vol de véhicules a moteur, de leurs pieces et de leurs composants;
)] Actes de corruption;
k) Trafic d’ organes humains,

1) Accesillicite ades systémesinformatiques et des équipements électroniques ou
utilisation illicite de ces systémes et équipements, y compris pour le transfert électronique de
fonds;

m)  Trafic ou vol de matériaux biologiques et génétiques.
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