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. Introduccidon

1. El Secretario General tiene el honor de sefialar a la atencion del Comité Especial
encargado de elaborar una convencion contra la delincuencia organizada internacional las
observacionesy propuestas relativas a proyecto de convencién de las Naciones Unidas contra
la delincuencia organizada transnacional o los instrumentos juridicos internacionales
adicionales contra la trata de mujeres y nifios. Las observaciones y propuestas han sido
presentadas por |os gobiernos desde |a celebracion del primer periodo de sesiones del Comité
Especial, que tuvo lugar en Vienadel 19 a 29 de enero de 1999.

2. Laspropuestas o contribuciones que se reciban posteriormente se publicaran también
como adiciones.

1. Propuestasy contribucionesrecibidasdelosgobiernos

Australia’

[Origina: Inglés]

Posibles supuestosy criterios paralosinstrumentosjuridicos
internacionalesadicionales

A continuacion se presentan algunos puntos a fin de que sean objeto de debate y
consultas. Estos puntos no estén concebidos para su inclusion en el texto del tratado
propiamente dicho, aunque si resultaraindicado los puntos a) i) y ii) podrian quedar reflejados
en el proyecto de Convencion.

a) Instrumento preparado como “protocolo facultativo”

i) Todo Estado que sea parte en el Protocolo debera ser también parte en la
Convencion;

ii) Todo Estado que sea parte en la Convencién no estara vinculado por el
Protocolo, a menos que esa Parte haya aceptado expresamente el Protocol o;

iii) Salvos esnecesario por cuestiones de redaccion, en el Protocolo no deberan
reiterarse obligaciones ya enunciadas en la Convencion;

iv) El Protocolo deberd gjustarse alaConvencion. El Protocol o no debera afectar
alas obligaciones existentes en virtud de la Convencion (aunque podria afiadir
algunas para las Partes en el Protocolo);

[Nota: Lacuestion de las reservas ala Convencidn o alos Protocolos es un
asunto independiente de todo lo anterior.]

" Publicada anteriormente con lasignatura A/AC.254/L.9.
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v) El Protocolo podréregular, entre otras, |as siguientes cuestiones:

a. La adopcion de medidas especiales no previstas en la Convencion,
relacionadas con determinados tipos de actividades delictivas;

b. Las medidasrelativas atipos de actividades delictivas que por alguna
razon no entren en el ambito de la Convencidn, por ejemplo, la organizacion o la
participacion en un delito pertinente por parte de una persona sin que en él
intervenga necesariamente un grupo delictivo organizado;

vi) En lamedidaen que resulte factible, todos |os protocol os deberan tener un
formato comun, adoptando, cuando sea necesario, las disposiciones de la
Convencién por remision. Las disposiciones con efectos similares deberén
redactarse delamismaforma;

b) Instrumento preparado como “protocolo no facultativo”

Ese instrumento seriarealmente parte de la Convencion, seria preparado en consecuencia
y tendrialos efectos correspondientes;

¢) Instrumento preparado como tratado independiente

Lospuntosa) i) avi) no serian aplicables. Sin embargo, paralos fines de lalabor actual
seria preciso que todo instrumento concebido como tratado independiente se ajustara a la
Convencién y se formulara de modo que pudiera funcionar en caso de que una Parte en la
Convencién no fueratambién parte en el tratado y viceversa.

[Original: Inglés]

Propuestasrelativasalosarticulos 13, 18y 18 bisdel proyecto de
convencion de lasNaciones Unidas contrala delincuencia or ganizada
transnacional

1. Durante el primer periodo de sesiones del Comité Especial encargado de elaborar una
convencién contra la delincuencia organizada transnacional, la delegacion de Australia se
comprometi6 a formular propuestas relativas a los asuntos de los que ahora se ocupan los
articulos 13, 18 y 18 his del proyecto de convencion de las Naciones Unidas contra la
delincuencia organizada transnacional .

2. Lapropuestaque se esboza a continuacién respecto del articulo 13, titulado “ Examen de
casos de extradicion”?, entrafiaria suprimir ese articulo y afadir €l siguiente parrafo al final del
articulo 10:

“Cada Estado Parte designara, mediante notificacién al Secretario General, a una
autoridad o, cuando sea necesario, a varias autoridades que puedan prestar asesoramiento
inicial aotro Estado Parte en relacién con unasolicitud de extradicion propuesta, comprendido

1 Enlaversion no revisada del proyecto de convencion (A/AC.254/4).
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el asesoramiento relativo a los procedimientos, conductos y requisitos documentales
aplicables. Lanoatificacion al Secretario General podraincluir lainformacién suplementaria
que el Estado Parte notificante estime de utilidad. Se entendera que la designacién de una
autoridad a los efectos del presente parrafo no afectara a la designacion de autoridades
competentes a los efectos concretos de cualquier tratado bilateral de extradicion o a la
posibilidad de comunicacion inicia en circunstancias urgentes por conducto de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal.

3. Lapropuestaque seindica a continuacion respecto del articulo 18, titulado “ Proteccién
de las victimas y los testigos’, y del articulo 18 bis, titulado “Medidas para fomentar la
cooperacion con las autoridades encargadas de la aplicacion coercitivade laley”, entrafiaria
la sustitucion de esos articul os por los tres articul os siguientes:

“Articulo 18
Medidas especiales en relacion con ciertos testigos e informantes

1. LosEstados Partes adoptaran, segiin proceda en el marco de los principios basicos
de sus respectivos ordenamientos juridi cos, medidas encaminadas a alentar a las personas que
lo puedan hacer a que den testimonio e informacion pertinentes en relacion con los delitos
previstos en |a presente Convencion.

2. Entretales medidas podran figurar |as siguientes:

a) Establecer procedimientos para adoptar medidas especia es encaminadas a proteger
a tales personas, sus familiares y colaboradores pertinentes de posibles represalias o
intimidacién, por iemplo, enlamedidadelo necesario y posible, el establecimiento de nuevas
identidades, la reubicacion y la prohibicion de difundir informacién relativa alaidentidad y
el paradero de esas personas;

b) Establecer procedimientos para prestar declaracion por medios electrénicos o de
otra indole con objeto de reducir la posibilidad de represalias o intimidacion, sin que ello
menoscabe |os derechos de |a defensa;

c) Dar garantiaso garantias condicionales, en casos especial es, de que esas personas
no seran procesadas por una conducta anterior concreta, ya sea concediendo oficialmente
inmunidad o indemnidad o dando garantias o compromisos por parte de las autoridades
competentes;

d) Brindar laposibilidad de reduccién de penas a esas personas, en casos especiales,
mediante €l gjercicio apropiado de la discrecion de que pueda disponer la autoridad
competente, ya sea acusandolas de delitos menos graves, recomendando penas inferiores o
gjerciendo lafacultad de condonar o reducir la condenaimpuesta;

e)  Ofrecer recompensas.

3.  UnEstado Parte consideraralaposibilidad, previa solicitud, de concertar acuerdos
con otro Estado para:

a) Facilitar lareubicacion de testigos o informantes protegidosy sus familiaresy la
proteccion de sus identidades;
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b)  Recibir delasautoridades de un Estado el tipo de garantias a que se hace referencia
en el inciso ¢) del parrafo 2 del presente articulo alos efectos de obtener el testimonio de un
testigo de otro Estado.

Articulo 18 bis
Proteccion de personas participantes en investigaciones y enjuiciamientos

Los Estados Partes examinaran la posibilidad de tomar las medidas apropiadas para
proteger la seguridad de las personas que participen en la deteccion, investigacion y
procesamiento de los delitos tipificados en la presente Convencion, inclusive, cuando sea
necesario y apropiado, informantes, testigos, victimas, investigadores, fiscales, abogados,
magistrados, juecesy funcionarios judiciales.

Articulo 18 ter
Victimas

L os Estados Partes examinaran la posibilidad de adoptar medidas que se apliquen cuando
existan victimas identificables de un delito previsto en la presente Convencion. Entre tales
medidas podran figurar las siguientes:

a) Laposibilidad de ordenar o alentar lareparacion de las victimas por parte de los
delincuentes;

b) La posibilidad de que las opiniones y las preocupaciones de las victimas sean
presentadas y examinadas en las fases oportunas del procedimiento penal sin que ello
menoscabe |os derechos de |a defensa;

c¢) Otrotipo deasistenciaalas victimas seguin corresponda en cada caso concreto.”

Australiay Canada

[Original: Inglés]

Observaciones sobre € proyecto de protocolorelativoalatratade
mujeresy nifios presentado por la Argentinay los Estados Unidos
de América

Hacemos una importante distincion entre el tema de un protocolo facultativo sobre la
trata de seres humanos y el que abarca un protocolo facultativo sobre el contrabando de
migrantes.

El fendmeno de la trata comprende otras formas de comportamiento delictivo que es
preciso tener en cuenta, en particular:
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a) Lacoaccidn, lasupercheria, € secuestroy la“venta’ previos a desplazamiento de
una persona através de fronteras internacionales;

b) Laexplotacion delictivaen el pais de destino, incluidala explotacién sexual como
laprostitucion forzosa o la pornografiainfantil;

c) Eltrabajo forzoso, teniendo debidamente en cuenta las definiciones internacionales
existentes, como la consignada en el Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930, de la
Organizacién Internacional del Trabajo. A ese respecto, no hos oponemos a la ampliacion del
protocolo més allé de las mujeres y 1os nifios siempre que se mantenga el hincapié en las
especiales circunstancias de las mujeres y de los nifios;

d) Laconductaen paisesintermediarios.

Con respecto alas cuestiones relativas al transporte, el movimiento y laentradailicitos
de personas victimas de latrata, deberiamos considerar |a posibilidad de incluir disposiciones
pertinentes paralavigilancia del contrabando de migrantes.

Laodiosaexplotacién delas victimas de latrata requiere medidas especial es para atender
alas necesidades de esas personas, pues de |o contrario el enjuiciamiento seria dificil y podria
dar lugar a una nueva victimizacion. Esas medidas deberian comprender:

a) La consideraciéon por los Estados receptores de factores humanitarios y de
compasién al determinar la condicién juridicade lavictimaen el Estado de que se trate;

b) Lafacilitacion del retorno dela victima cuando ese retorno no es incompatible con
otras obligaciones juridicas internacional es;

c¢) Laasistenciay proteccion de las victimas que sean testigos en procedimientos
penal es contratraficantes, incluidas medidas que tengan en cuenta la susceptibilidad existente
entorno alaexplotacién sexual. A ese respecto, podriarecurrirse alas medidas de proteccién
esbozadas en las normas de procedimiento y prueba del Tribunal Penal Internacional para el
enjuiciamiento de los presuntos responsables de genocidio y otras violaciones graves del
derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de Rwanday de los ciudadanos
rwandeses presuntamente responsables de genocidio y otras violaciones de esa naturaleza
cometidas en € territorio de Estados vecinos entre el 1° de eneroy el 31 de diciembre de 1994
y del Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las
violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio delaex
Y ugoslavia desde 1991,

d) Larehabilitacion de las victimas en el pais de origen o €l pais receptor, segin
proceda.

Quisiéramos tener la certeza de que todas las disposiciones son compatibles con los
instrumentos de derecho internacional humanitario, en particular la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (anexaalaresolucion 44/25 de la Asamblea General, de 20 de noviembre
de 1989). Recomendamos que se incluyan disposiciones sobre |os derechos humanos de los
detenidos y una cldusula de salvaguardia concerniente a | os instrumentos de derechos humanos
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y alaConvencién sobre el Estatuto de los Refugiados', como |a presentada por el Canada con
respecto a protocolo sobre el contrabando de migrantes.

S6lo se deberian incluir disposiciones en materia de represion y cooperacion (por
ejemplo, asistencia técnica, decomiso de bienes, intercambio de informacion) que tuvieran
mayor alcance que las contenidas en el cuerpo de la Convencioén.

Los redactores deberian tener en cuenta el trabajo que se realiza en otros foros
internacionales (el convenio propuesto de la OIT referente a la prohibicion e inmediata
eliminacién de las peores formas de trabajo infantil y el grupo de trabajo de la Comisién de
Derechos Humanos encargado de elaborar un proyecto de protocolo facultativo de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo ala venta de nifios, la prostitucion infantil
y lautilizacién de nifios en la pornografia.

Austria
[Original: Inglés]

Documento no oficial sobreé articulo 23 del proyecto de convencién de
las Naciones Unidas contrala delincuencia or ganizada tr ansnacional

1. Cond articulo 23, opcidn 1, se procura hacer de la Comision de Prevencidn del Delito
y Justicia Penal el 6rgano encargado de vigilar laaplicacién de la Convencién.

2. Austriano cree que ello sea conveniente ni préctico:

a) LaComision de Prevencion del Delito y Justicia Penal es una comisién funcional
del Consgjo Econémicoy Socid, establecidapor € Consejo en su resolucion 1992/1, que tiene
una composicion limitada (40 miembros elegidos por un periodo de tres afios, 12 de Africa,
9 de Asia, 4 de Europa oriental, 8 de AméricaLatinay el Caribey 7 de Europa occidenta y
otros Estados) y un mandato limitado;

b) La composicién de la Comision no coincidird con los Estados Partes en la
Convencion;

¢) LasdecisionesdelaComision no sonjuridicamente vinculantes; pareceria contrario
a toda l6gica institucional que la Comisién, algunos de cuyos integrantes son Estados que
pudieran elegir no obligarse en virtud de la Convencién, vigilara el cumplimiento y/o la
aplicacion de la Convencion por los Estados Partes.

3.  En consecuencia, se deberian establecer disposiciones para que sélo los Estados que
hayan elegido quedar vinculados por la Convencién vigilen su cumplimiento o aplicacién.

4. Estosignificaque la Convencidn deberia establecer su propia conferencia de las Partes
en la Convencién, conforme ala préctica vigente.

5. Elarticulo 23, opcién 2, es un paso en ese sentido. No obstante, losincisos a) y b) del
parrafo 2 van demasiado lejos. Seria mas prudente dejar a la conferencia de las Partesen la

! Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 189, N° 2545,
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Convencién que determine sus propios objetivos y métodos de trabajo. Ademas, el parrafo 5
no es practico (puesto que las contribuciones voluntarias no se pueden prever con certeza, no
hay formade calcular cuanto se ha de pagar con cargo alas cuotas; por ende, no hay formade
establecer atiempo la cuantia que han de abonar |os Estados, etc.)

6. Lo que fata absolutamente en el texto presentado es la funcién del Centro para la
Prevencion Internaciona del Delito de la Oficina de Fiscalizacion de Drogas y de Prevencion
del Delito.

7. Enopinion deAustrig, e Centro parala Prevencidn Internacional del Delito tendria que
desempefiar varias funciones importantes:

a) Deberia actuar como secretaria de la Convencion y sus protocolos y prestar
servicios a las reuniones de la conferencia de las Partes en la Convencidn; ello permitiria
también un méximo de sinergia entre la labor de la Comisién de Prevencion del Delitoy la
labor de la conferencia de las Partes,

b)  El Centro dePrevencion Internaciona del Delito seriatambién la entidad encargada
dellevar acabo las actividades propuestas por los Paises Bajos en el documento A/AC.254.L.3
bajo el epigrafe “ Parrafo adicional del articulo 23", que Austria apoya, y cualquier otratarea
analiticay de asistencia técnica que se decida en relacion con la Convencioén.

Japon
[Original: Inglés]

Propuestas sobred articulo 3 (opcion 2) del cuerpo dela Convencion
presentadasen e documento A/AC.254/L.1/Add.2

1.  El Japdn desea presentar algunas propuestas sobre el articulo 3, que es uno de los méas
importantes y laboriosos del proyecto de convencién: importante porque ese articulo, al
imponer obligaciones juridicas alas Partes contratantes para que penalicen la participacion
en una organizacion delictiva, proporcionard medios eficaces de combatir la delincuencia
organizada; y laborioso porque latipificacion del delito de participacion esta estrechamente
relacionada con los principios basicos del ordenamiento juridico interno de cada Estado.

2. Ladificultad de prescribir laobligacion de penalizar el acto de participacion puede verse
en las dos opciones del articulo 3. Se presentan en ellas dos posibilidades de penalizar la
conducta, una basada en la nocion de conspiracion del sistema de derecho consuetudinario y
la otra basada en la nocién de participacion recogida en el sistema de derecho civil.

3. Ahora bien, para que esta Convencién tenga la mayor universalidad posible, la
obligacién estipulada en ese articul o tambi én debe ser aceptable para otros sistemas juridicos
del mundo. Ademas, ese articulo deberia tener cierto nexo con la nocién de “delincuencia
organizada’ o “grupo organizado delictivo” que se ha de definir en el articulo 2 y el articulo
2 bis.

4.  Estapropuestase hace habida cuenta de lo anteriormente expuesto y sobre la base de la
opcion 2 del articulo 3, que fue presentada por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte. El Japon entiende que las revisiones de la opcion 2 que figuran a continuacion son
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requisitos minimos e indispensables para que la obligacién prevista en ese articulo sea
aceptable para otros sistemas juridicos del mundo.

5.  Endincisob) del parrafo 1 del articulo 3 se prescribe la obligacion juridica de penalizar
€l acto de“participacion”. Como se sefial 6 anteriormente, la penalizacion de la “ participacién”
esta estrechamente rel acionada con | os principios basicos del ordenamiento juridico interno
en cada Estado. Por ejemplo, en virtud de los principios béasicos del derecho penal japonés,
ciertos actos son punibles sélo cuando el delito de que se trata realmente es cometido o se
intenta cometer, y la conspiracién o los actos preparatorios son punibles sélo en el caso de
ciertos delitos graves. Asi pues, no es compatible con nuestro ordenamiento juridico penalizar
los actos de conspiracién y preparacion de todos los delitos graves. Ademas, nuestro
ordenamiento juridico no tiene ninguna disposicion que penalice |os actos de participacion en
ciertos grupos delictivos sin relacion alguna con la comisién de un delito concreto. En
consecuencia, la obligacion de penalizar los actos de “ participacién” deberia ser efectivaen
el marco de los principios fundamentales del ordenamiento juridico interno.

6.  Proponemos, pues, que entre losincisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 3 seinsertela
frase “areserva de | os principios fundamental es de su ordenamiento juridico interno”.

7. Elapartadoi) del inciso b) del péarrafo 1 del articulo 3 se refiere ala penalizacion dela
“conspiracion” paracometer un “delito grave”, que se defineen el inciso b) del articulo 2 bis
como una conducta constitutiva de un delito punible con una privacién de libertad maximade
al menos|...] afios. Puesto que & ambito de aplicacion de esta Convencion deberdincluir algun
elemento relacionado con la “actividad delictiva organizada”, tendria que haber algin tipo de
limitacion a esa disposicion para que guardara relacion con el elemento de ese tipo. Por el
momento, ese elemento podria encontrarse en el parrafo 1 del articulo 2 del proyecto de
convencion, esto es, “delitos graves en que esté involucrado un grupo delictivo organizado,
segun ladefinicion del articulo 2 bis”, asi como en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 3.

8. Proponemos, pues, que se inserte la frase “en que intervenga un grupo organizado
delictivo” después de las palabras “ delito grave” que figuran en la primeralineay la segunda
linea, respectivamente del apartado i) del inciso b) del parrafo 1 del articulo 3, con la
posibilidad de modificar lafrase de acuerdo con lafutura evolucion de laredaccion del parrafo
1 del articulo 2.

9. Nuestra posicion bésica es que la nocion de “intervencion de un grupo organizado
delictivo” debe entenderse como actividades realizadas como parte de | as actividades de un
grupo cuyo objetivo es la comision de un delito grave utilizando la estructura de ese grupo.

10. Los apartados i) y ii) del inciso b) del parrafo 1 estén redactados de modo tal que
inscriben los delitos en el marco del sistema de derecho consuetudinario o del sistema de
derecho civil. Para que esta Convencién goce de aceptacién universal, creemos que deberia
contemplarse una tercera opcion, a saber, penalizar |os actos de “ participacion”, teniendo en
cuenta el hecho de que los ordenamientos juridicos del mundo no se limitan a esos dos
sistemas.

11. Proponemos, pues, como base de debate, que se afiada un nuevo apartado al inciso b) del
parrafo 1 del articulo 3, que digalo siguiente:
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“iii) Participar en actos de un grupo organizado delictivo que tenga el propésito de
cometer un delito grave, a sabiendas de que esa participaciéon contribuira a la
consumacién del delito.”

12. De conformidad con ello, proponemos que se modifique el comienzo del inciso b) del
parrafo 1 sustituyéndose las palabras “Unade lasdos o las dos’ por las palabras “ Al menos
unadelas’.

M éxico’

[Original: Espafiol e Inglés]

Propuestas sobrelosarticulos 1 a 3 del proyecto de convencién delas
Naciones Unidas contra la delincuencia or ganizada transnacional

Articulo 1
Declaracion de objetivos

El propdésito de la presente Convencidn es promover la cooperacion entre los Estados
Partes a fin de prevenir y combatir con mayor eficacia a la delincuencia organizada
transnacional.

Articulo 2
Ambito de aplicacion
Lapresente Convencion se aplicara ala prevencion, lainvestigacion y el enjuiciamiento
de delitos que sean cometidos por organi zaciones criminales, tengan caracter transnacional,

y se consideren graves en lalegislacién interna de cada Estado Parte, tales como:

a) La produccion, trafico y distribucion ilicitos de estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, tal como se definen en las convenciones pertinentes de las Naciones Unidas;

b) Latratade personas, tal como se define en el Convenio paralarepresion delatrata
de personasy de la explotacion de la prostitucién ajena de 1949, incluyendo el tréfico ilegal
de mujeresy nifios, asi como el tréfico de érganos;

c) Eltraficoilegal de migrantes;

d) Lafddficacion de dinero, tal como se define en el Convenio internacional parala
represion de lafalsificacion de moneda de 1929

e) El tréfico ilicito o el robo de objetos culturales, tal y como se definen en las
convenciones pertinentes,

" Texto publicado anteriormente como documento A/AC.254/L.8.
! Resolucién 317 (1V), anexo.
2 Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. 112, N° 2623,
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f)  El robo de material nuclear, su uso o la amenaza de uso indebidos, tal como se
define en la Convencién sobre |a proteccién fisica de |os material es nucleares de 19803;

g) Los actos terroristas tal como se prevén en los convenios internacionales de la
materia;

h) Lafabricaciony €l tréficoilicitos de armas de fuego, municiones, explosivosy otros
material es relacionados;

i) Eltréficoilicito o el robo de vehicul os automotores;
i) Lacorrupcion, tal como se prevé en los convenios internacionales de la materia;

k) El accesoilicito asistemasy equipos de informatica.

Articulo 3
Definiciones

Se entendera que hay delincuencia organizada transnacional cuando tres o méas personas
acuerden organizarse 0 se organicen pararealizar, en forma permanente o reiterada, conductas
que por si 0 unidas aotra, tengan como fin o resultado cometer alguno o algunos de |os delitos
previstosen el articulo 2, respecto de los cuales dos 0 méas Estados establezcan su jurisdiccion,
de conformidad con el Articulo 9 de la presente Convencion.

Polonia
[Original: Inglés]

Observacionesy propuestasrelativasalarelacion entree proyecto de
convencion de lasNaciones Unidas contrala delincuencia or ganizada
transnacional y sus protocolos

1.  Puesto que laideade anexar instrumentos internacional es adicionales ala convencion
delas Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional tiene una aceptacién
bastante amplia, la relacion entre la convencién y esos instrumentos debera definirse con
precision en el texto de la convencién. En vista de ello, Polonia apoya plenamente las
sugerencias formuladas por Australia (A/AC.254/L .9) acerca de |os instrumentos descritos en
el inciso a) como “protocol os facultativos”.

2. Sinembargo, Poloniano puede convenir en que se establ ezca diferenciacion alguna entre
€sos instrumentos, especialmente en lo que se refiere a su relacién con la convencion. En
particular, los instrumentos no se deberdn considerar en ningln momento como tratados
separados. Ese tipo de diferenciacion debilitaria la convencién y su importancia précticay

3 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1456, N° 24631
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seria contrario alas directrices inicialmente establ ecidas para las deliberaciones del Comité
Especial.

3. Por consiguiente, todos los instrumentos en cuestion, aunque puedan llamarse
“protocol os facultativos’, deberan considerarse como instrumentos anexos a la convencion que
forman parte integrante de ella. Esto deberiareflejarse en el proyecto de convencion ademés
de las propuestas de Australia (A/AC.254/L..9) de que:

“i) Todo Estado que sea Parte en el Protocolo deberd ser también Parte en la
Convencion;

ii)  Todo Estado que sea Parte en la Convencidn no estara vinculado por el Protocolo,
amenos que esa Parte haya aceptado ese Protocolo.”

4. Las opiniones arriba indicadas podrian reflejarse en el proyecto de convencién
modificando de forma apropiada sus disposiciones relativas ala“ Firma, ratificacion, adhesion
y reservas’ (articulo 26) y “Entrada en vigor” (articulo 27). Polonia quisiera sugerir que se
considerase la posibilidad de optar por la solucion adoptada en la Convencion sobre
prohibiciones o restricciones el empleo de ciertas armas convencionales que puedan
considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados, de 1980. Siguiendo el
ejemplo del articulo 4 de la Convencién sobre ciertas armas convencionales, seria posible
incluir en el texto del articulo 26 del proyecto de convencién (tras la necesaria modificacion
del titulo del articulo) las siguientes disposiciones:

“2. Lapresente Convencion estara sujeta aratificacion, aceptacién, aprobacion
o adhesion. Los instrumentos de ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesién seran
depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. La manifestacién del consentimiento en obligarse por cualquiera de los
protocol os anexos a la presente Convencion sera facultativa para cada Estado Parte en
la presente Convencion.

4. Encuaquier momento después del depdsito de su instrumento de ratificacion,
aceptacion, o aprobacion de la presente Convencion o de adhesion a ella, un Estado
podra notificar al Depositario su consentimiento en obligarse por cualquiera de los
protocolos anexos aella.

5. Cualquier protocolo por el que un Estado Parte esté obligado sera para ese
Estado parte integrante de la Convencion.”

5. Estaopciéndariaalos Estados Parteslalibertad de escoger entre los protocol os aquellos
por los cuales deseen obligarse. Asimismo, eliminarialanecesidad de incluir en cada protocolo
disposiciones concretas que se refieran ala manifestacion del consentimiento en obligarse por
ese protocolo o su entrada en vigor. En cambio, seria posible insertar en el proyecto de
convencion una formula unificada general (siguiendo el ejemplo de los articulos 4y 5 de la
Convencién sobre ciertas armas convencional es) para que los Estados Partes en la convencién
notifiquen su consentimiento en obligarse por |os protocolos. Las disposicionesrelativasala

! Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1342, N° 22495,
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entradaen vigor de laconvencién y los protocol os anexos a ella deberéan modificarse en forma
acorde y deberan figurar en el texto de la propia convencion.
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