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Projet de convention des Nations Unies contre
la criminalité transnationale or ganisee: texte réviset

Article premier?
Objet

1 L’ objet dela présente Convention est de promouvoir la coopération entre les Etats
Parties de telle sorte qu'ils puissent s attaquer avec plus d efficacité aux divers aspects de la
criminalité organisée qui ont une dimension internationale. Dans |’ exécution de leurs obligations
aux termes de la Convention, les Etats Parties prennent les mesures nécessaires, y compris des
mesures |égidatives et administratives compatibles avec | es dispositions fondamentales de leurs
systémes |égidatifs internes respectifs®.

2. Chaque Etat Partie adopte des mesures efficaces pour promouvoir et superviser sur
son territoire laréalisation de |’ objet et des buts de la présente Convention.

3. Tout Etat Partie peut adopter des mesures plus rigoureuses ou plus sévéres que
celles prévues par la présente Convention afin de prévenir et de combattre la crimindité
transnational e organi sée.

Dans|e présent texte, des mots, phrases ou paragraphes entiers ont été placés entre crochets, ce qui,
dans certains cas, peut signifier que le texte en question n’ a pas été examiné, ou que des délégations ont
expressément indiqué qu'il devrait faire I’ objet d un nouvel examen. L’ absence de crochets ne doit pas étre
interprétée comme une approbation du texte en question par le Comité spécia asa premiére session.

2Une délégation a proposé que les quatre premiers articles et de la Convention et des protocoles
facultatifs s ordonnent comme suit: article premier (Objet), article 2 (Définitions), article 3 (Champ
d application), article 4 (Criminalisation).

3Une dd égation a proposé de supprimer la seconde phrase du paragraphe.
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Article2
Champ d'application

1 La présente Convention s applique, sauf indication contraire expresse’, a la
prévention des infractions graves dans lesquelles est impliqué un groupe criminel organiseé tel
qu'il est défini al’article 2 bis et desinfractions visées aux articles 3 et 4, ainsi qu’ aux enquétes
et aux poursuites les concernant.

[2. Lescircongtances qui peuvent ére prises en compte pour déterminer s'il existe des
motifs raisonnables de penser qu’ une organisation criminelle est impliquée dans une infraction
sont notamment:

a) Lanature del’infraction;

b) Le caractére transnational de I’infraction;

C) Lefait de savoir s oui ou nonil y ablanchiment d’ argent; et

d) Le fait de savoir s oui ou non I'infraction a nécessité une planification ou des
moyens importants pour &tre commise.”]®

[3.  Auxfinsdel application du paragraphe 1 ci-dessus, |’ expression “infraction grave”
est réputée englober, entre autres actes, les actes ci-apres:

a) Le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes et le blanchiment
d’argent, tels que définis dans la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes de 1988’;

b) Latraite d’ &res humains, telle que définie dans la Convention pour larépression
et ' abalition delatraite des &reshumains et de I’ exploitation de la progtitution d’ autrui de 19498,

“Une dé égation a noté que, dans certains cas, du fait que I’ enquéte en était au stade préliminaire, il
ne serait peut-étre pas possible a I’ Etat requis d' éablir avec certitude qu’ une infraction donnée avait un
rapport avec la criminalité organisée. Il faudrait donc tenir compte de cette considération en définissant le
champ d' application des divers articles portant sur la coopération internationale comme | entraide judiciaire.

SUne déégation aindiqué qu'il conviendrait de préciser les mots “ des moyens importants pour étre
commise”. Elle afait observer que I’accent devrait ére mis sur I'intention, telle qu’elle était révélée par la
planification de I’ infraction; a son avis, les moyens employés pour la commettre importaient peu.

®_elibelédu paragraphe 1 S inspirait o une proposition soumise par le Canada (A/AC.254/L.2). Le
libellé des paragraphes 2 a4 s'inspirait d’ une proposition soumise par la Colombie (A/AC.254/L..2).

Lorsdeladiscusson sur le champ d' application du projet de Convention qui aeu lieu alapremiéere
session du Comité spécial, plusieurs délégations ont déclaré préférer que le champ d' application soit défini
sur la base du paragraphe 1 et non sur celle des paragraphes additionnels 2 a 4. Elles se sont déclarées
résolument hostiles al’ incorporation du paragraphe 3, bien que certaines d’ entre elles aient considéré qu’ une
liste indicative d'infractions pourrait étre incluse dans les travaux préparatoires. Néanmoins, d autres
délégations ont déclaré gppuyer I'inclusion aussi des paragraphes 2 a4, et appuyer fermement I'inclusion du
paragraphe 3 en tant que liste indicative mais non exhaustive des infractions relevant de la Convention.

S agissant du paragraphe 2, quelques délégations ont fait observer que rien ne permettait de savoir
si | appréciation prévue devait ressortir a1’ Etat requérant, a I’ Etat requis, ou aux deux.

"Publication des Nations Unies, numéro de vente: F.91.X1.6.

8Annexe de larésolution 317 (IV).
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C) Le faux monnayage, tel que défini dans la Convention internationale pour la
répression du faux monnayage de 1929%

d) Letrdficillicite ou le vol d' objets culturels, tels que définis dans la Convention de
I’ Organisation des Nations Unies pour I’ éducation, la science et la culture concernant les mesures
a prendre pour interdire et empécher I'importation, I’ exportation et le transfert de propriété
illicites des biens culturels de 1970%, et la Convention de I’ Ingtitut international pour I’ unification
du droit privé sur les biens culturels volés ou illicitement exportés de 1995,

e) Le vol de matiéres nucléaires, leur utilisation illicite ou lamenace d’ en faire une
utilisation illicite pour causer un tort au public, tels que définis dans la Convention sur la
protection physique des matiéres nucléaires de 1980%;

f) Les actes énumérés dans |l es conventions des Nations Unies contre le terrorisme™;

0) Lafabrication et letrefic illicites d armes a feu, de leurs piéces ou @éments, de
munitions ou de matieres ou d’ engins explosifs';

h) Letraficillicite ou le vol d' automobiles, de leurs piéces ou ééments; et

i) Lacorruption d’ agents publics et de responsables d’ institutions privées]™

[4.  Aux fins de la présente Convention, les actes tels ceux qui sont énumérés au
paragraphe 3 du présent article sont réputés étre desinfractions méme s'ils sont définis sous des

appellations différentes dans le droit interne d’ un Etat Partie]*®

Non-applicabilité de la Convention aux infractions commises dans un contexte purement
national "’

Option 1

5. Laprésente Convention n’est pas applicable aux infractions commises sur
le territoire d’'un seul Etat lorsque tous les membres du groupe criminel sont des

°Recueil des Traités dela Société des Nations, vol. 112, p. 171.

1ON\ati ons Unies, Recueil des Traités, vol. 823, n° 11806.
A compléter.]
2Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1456, n° 24631.

13Une déégation a proposé de citer la Convention arabe de lutte contre |e terrorisme de 1998.
Certaines délégations ont émis |’ avis que la Convention, bien que n’ éant pas censée étre un instrument de
lutte contre le terrorisme, devrait viser |es liens nai ssants entre actes de terrorisme et criminalité organisée.

1Une ddégation asuggéré d employer la définition qui figurait dans la Convention interaméricaine
contre lafabrication et le trafic illicites des armes a feu, munitions, explosifs et autres matériels connexes.

5V air la note 6 ci-dessus. Des délégations ont proposé auss d'inclure a I’dinéa b) le trafic des
femmes et desenfants, et d’inclure également, en tant qu’ alinéas additionnels, les actes suivants: le trafic de
migrants; letraficillicited animaux en voie d’ extinction; letrafic illicite d’ organes humains; et I accésillicite
aux systémes et matériel informatiques.

18\/qir lanote 6 ci-dessus.

Quelques délégations ont proposé de supprimer les deux options de ce paragraphe. D’ auitres ont
cependant déclaré que le champ d’ application delaConvention devrait étre limité aux seules infractions ayant
une dimension transnationale.
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ressortissants dudit Etat et que les victimes sont des ressortissants ou des entités de ce
dernier.

Option 2
5. Laprésente Convention n’est pas applicable aux infractions commises sur

le territoire d'un seul Etat lorsque tous les membres du groupe criminel sont des

ressortissants dudit Etat et que les victimes sont des ressortissants ou des entités de ce

dernier, étant entendu que, S'il y alieu, les dispositions des articles relatifs al’ entraide

judiciaire sont applicables lorsque I infraction est grave et aun caractére organisé.
Principe de non-intervention

6. Les Etats Parties exécutent leurs obligations au titre de la présente Convention
d'une maniére compatible avec les principes de I’ égalité souveraine et de I’ intégrité territoriale
des Etats et avec celui de lanon-intervention dans les affaires intérieures d’ autres Etats.
Exercice exclusif des compétences

7. Tout Etat Partie sabstient d exercer sur le territoire d'un autre Etat des
compétences ou des fonctions qui seraient exclusivement réservées aux autorités de cet autre Etat
par son droit interne.
Protocoles

8. Les protocolesjoints en annexe ala présente Convention en font partie intégrante'®.

Choix de I’instrument international *®

9. [Insérer la disposition concernant le choix de I'instrument dans les cas ol
plusieurs instruments inter nationaux seraient applicables]

10.  LesFtatsParties peuvent appliquer I’ (les) article(s) [...] de la présente Convention
ad’ autres conventions multilatéral es dans |a mesure convenue entre eux.

8Dans le cadre de I examen des protocoles, une longue discussion a eu lieu sur le lien entre les
protocoles et la Convention. Dansle document, ladélégation australienne afait une proposition selon laguelle
un Etat Partieaun protocole devait aussi étre partie &la Convention, et qu’ un Etat Partie ala Convention ne
devrait pas étre lié par un protocole, amoins d’ avoir expressément accepté ce dernier (A/AC.254/L.9).
Deux délégations ont proposé de supprimer le paragraphe 8.

9Cette question est également traitée al’article 24.
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Article 2 bis
Terminologie®

Aux fins de la présente Convention:

a) L’ expression “groupe criminel organisé” désigne un groupe structuré de [trois]#
personnes ou plus existant depuis un certain temps et ayant pour but de commettre desinfractions
graves pour en tirer, directement ou indirectement, un profit financier ou un autre profit matériel?;

b) L’ expression “infraction grave’ désigne un comportement constituant une infraction
pénale passible d’ une peine privative de liberté d au moins|...] ans, ou d' une peine plus lourde?;

i) Aux fins de I’ application des articles [...] de laprésente Convention [relatifsala
criminalisation en vertu des articles 3 et 4 et a d autres obligations interneg], la
présente définition est considérée par les Etats Parties comme désignant une
infraction pénale en vertu de leur droit;

i) Aux fins de I’ application des articles [...] de laprésente Convention [concernant
lacoopération internationale], un Etat Partie peut refuser d’ accorder sa coopération
dansles casd un comportement qui ne constituerait pas auss une infraction grave
en vertu de son droit;

c) L’ expression “groupe structuré€” désigne un groupe qui ne s est pas constitué au
hasard pour commettre immédiatement une infraction et qui N’ a pas nécessairement ajustifier de

2| aété noté que o autres termes employés dans |a présente Convention devaient étre définis. Lors
del’examen del’ aticle 15, certaines délégations ont fait observer que les expressions “livraisons surveillées’,
“aurveillance, y comprislasurveillance électronique” et “opérations d'infiltration” appelaient une définition.
[Note du Rapporteur: Ladéfinition de “livraison surveillée” utilisée dans la Convention des Nations Unies
contre le trefic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes de 1988 a été acceptée comme base de
travail et figure ici sous une forme adaptée qui N’ a pas été examinée par le Comité spécid a sa premiere
session]. Il aégalement été proposé d'y incorporer ces définitions dans ses travaux préparatoires.

ZlUne délégation a émis I’avis qu'il n"éait pas nécessaire d'indiquer un nombre minimum de
membres.

ZQuelques ddégation ont fait observer que, compte tenu du mandat donné par I’ Assemblée générale,
une définition désignant uniquement le “profit financier ou un autre profit matériel” comme motif de
I activité criminelle avait une portée trop restreinte.

LaColombie aproposé ladéfinition suivante (A/AC.254/L.2): “I’ expression “ criminalité organisée”
désigne les activités illicites menées par deux personnes ou plus, liées entre elles par des rapports
hiérarchiques ou personnels, de caractére permanent ou non, dans le but de tirer des avantages économiques
gréce alaviolence, I'intimidation ou la corruption». L’ Uruguay a par la suite proposé de conclure cette
définition par les mots suivants: “gréce alaviolence, I’intimidation, la corruption ou d’ autres moyens’.

La Belgique a présenté par écrit la définition suivante: «L’expression “groupe criminel organisg”
désigne un groupe structuré de trois ou plusieurs personnes constitué depuis un certain temps et ayant pour
objectif de commettre d’ une fagon concertée des infractions graves au sens de la présente Convention afin
d’ obtenir, directement ou indirectement, un profit financier ou autre profit matériel en recourant [en
paticulier] al'intimidation, alamenace, alaviolence, alatromperie ou ala corruption ou a d' autres moyens
pour dissmuler ou faciliter lacommission de ces infractions graves.»

La délégation belge a proposé d autre part d’ envisager d'exclure du champ d'application de la
Convention les organisations visant des objectifs exclusivement politiques, ainsi que les organisations dont
le but était essentiellement humanitaire, philosophique ou religieux.

Zp|usieurs ddégations ont noté que le fait d' éablir lagravité de’infraction en fonction de la durée
éventuele de la peine encourue pourrait poser des problémes dans la pratique, en raison des différences entre
les systémes pénaux. Une délégation a fait observer que la gravité de I'infraction devait étre éablie
conformément alalégidation interne des deux Etats concernés par I affaire.
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roles formellement définis pour ses membres, d'une continuité dans sa composition ou d’une
structure élaborée;

d) L’ expression “existant depuis un certain temps’ désigne lefait d’ exister depuisun
temps suffisasmment long pour avoir pu conclure une entente ou élaborer un plan visant a
commettre un acte criminel;

[ Leterme“biens’ désignetouslestypesd avairs, corporels ou incorporels, meubles
ou immeubles, tangibles ou intangibles, ainsi que les actes ou instruments juridiques attestant la
propriété de ces biens ou des droits y relétifs;

f) L’ expression “produit du crime’ désigne tout bien provenant directement ou
indirectement de lacommission d' uneinfraction établie conformément al’ (aux) article(s) [...] [ou:
d’ une infraction visée par la présente Convention]?;

Q) Les termes “gel ou saisie” désignent la décision prise par |’ autorité compétente
d interdire provisoirement le transfert, laconversion, I’ échange, la disposition ou laréalisation des
biens, tout comme la garde ou le contrdle provisoire de ces derniers;

h) Leterme “confiscation” désigne la privation permanente de biens ou de produits
tirésd' une infraction ou de moyens utilisés pour la commettre sur décision d’ un tribunal ou d’une
autre autorité compétente;]®

i) L’ expression “infraction principale” désigne toute infraction pénale ala suite de
laquelle des produits sont générés et susceptibles de devenir I’ objet d’une infraction visée a
I’article 4 de la présente Convention;

)] L’ expression “livraison surveillée” désigne les méthodes consistant a permettre le
passage sur le territoire d’ un ou de plusieurs pays [de ...] expédiésillicitement ou suspectés de
I”étre au su et sous le contréle des autorités compétentes desdits pays, en vue d'identifier les
personnes impliquées dans la commission d’une infraction éablie conformément a I’ (auix)
articles(s) [...] [ou: d’'uneinfraction visée par |a présente Convention].

[K)  L’expression “inditution financiére” désigne tout éablissement de crédit,
compagnie d' assurance et société de financement, magasin général, société de crédit-bail, caisse
d épargne, société financiére ayant un champ d’ activité limité, coopérative d’ épargne et de crédit,
société d' affacturage, maison de courtage et autre intermédiaire boursier, bureau de change,
société de gestion de fonds de pension ainsi que tout autre intermédiaire financier cambiste.]*

2|_a portée de la présente Convention fait encore I’ objet de délibérations. C'est pourquoi, dansla
totalité du texte actuel, les deux versions, asavoir “une infraction établie conformément al’ (aux) article(s)
[...] (lesquels dans le projet actuel seraient I article 3 sur la participation & une organisation criminelle, et
I’article 4 sur le blanchiment d’ argent) et “une infraction visée par la présente Convention” (qui aurait un
champ d' application plus éendu commeil est prévu al’ article 2) sont indiquéeslorsqu’il y alieu.

®Les ainéas €) a h) ont éé soumis par la Colombie (document A/AC.254/L.2). [Note du
Rapporteur: Les projets de définitions présentés par la Colombie ont éé modifiés pour tenir compte des
définitions utilisées dans la Convention de 1988, les mots “ de produits tirés d’ une infraction ou de moyens
utilisés pour lacommettre” ayant été insérés dans la définition sur la* confiscation” proposée par ce pays.]

28|_a définition de I’ expression “institution financiére” se fonde sur une proposition du Mexique
(A/AC.254/L.7). Elle 0’ a pas été examinée par le Comité spécial asapremiére session.
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Article3
Participation & une organisation criminelle

Option 1
1 Chaque Etat Partie s engage, conformément aux principes fondamentaux
de son systémejuridiqueinterne, apunir I'un ou I’ autre ou I’ ensembl e des comportements
ci-apres:

a) L e comportement de toute personne consistant a s entendre avec une ou
plusieurs personnes en vue de I’ exercice d’ une activité qui, s elle est menée, reviendrait
a commettre un crime ou délit passible d’ une peine d’ emprisonnement ou d'une autre
peine privative deliberté d au moins|...] ans; ou

b) Le comportement de toute personne qui participe a une organisation
criminelle lorsque cette participation est délibérée et faite soit pour faciliter I’ activité
criminelle générale du groupe ou en servir les buts, soit en pleine connaissance de
I"intention du groupe de commettre des infractions.

2. Aucune disposition du présent article ne porte atteinte au principe selon
lequel ladéfinition des infractions qui y sont visées et des moyens juridiques de défense
y relatifs reléve exclusivement du droit interne de chaque Etat Partie et selon lequel
lesdites infractions sont poursuivies et punies conformément audit droit.

Option 27

1 Chaque Etat Patie confére le caractére d'infraction pénale aux
comportement ci-apres:

a) Lefait d' organiser, de diriger, defaciliter, d’encourager ou de favoriser au
moyen d’ une aide ou de conseils la commission d’une infraction grave impliquant un
groupe criminel organisé; et

b) L'un ou l'autre ou I'ensemble des comportements ci-aprés en tant
qu’infractions pénales distinctes de celles comportant une tentative d’ activité criminelle
ou I’ accomplissement d’ une telle activité:

i) Lefait de s entendre avec une ou plusieurs personnes en vue de commettre
une infraction grave a quelque fin que ce soit liée directement ou
indirectement al’ obtention d’ un profit financier ou autre profit matériel e,
lorsque le droit interne I’ exige, englobant un acte entrepris par un des
participants en vertu de cette entente;

i) Le comportement d'une personne qui, de propos délibéré et ayant
connaissance soit du but et de I’ activité criminelle générale d' un groupe
criminel organisé soit de son intention de commettre les infractions en
question, prend une part active:

21|’ option 2 aéé soumise par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d' Irlande du Nord (document
A/AC.254/L .4) et N’ a pas été examinée par e Comité spécial asa premiére session.
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a.  Auxactivitésd'ungroupecriminel organisévisé al’article 2 bisdela
présente Convention;

b. A dautres activités du groupe en sachant que sa participation
contribueraalaréalisation du but crimingl susmentionné.

2. La connaissance, I'intention, le but, I’objectif ou I'entente visés au
paragraphe 1 du présent article peuvent étre déduits d’ é éments de fait objectifs.

Article 4%
Blanchiment d’ argent®

Option 1

1 Chaque Etat Partie adopte les mesures | égidatives et autres nécessaires pour
conférer |le caractére d' infraction conformément a son droit interne, lorsque I’ acte a éé
commis intentionnellement:

a) A laconversion ou au transfert de biens dont celui qui Sy livre sait qu'ils
sont le produit d' un crime, dansle but de dissmuler ou de déguiser I origineillicite desdits
biens ou d'aider toute personne qui est impliquée dans la commission de I'infraction
principale a échapper aux conséquences juridiques de ses actes;

b) A la dissmulation ou au déguisement de la nature, de I’origine, de
I’emplacement, de la disposition, du mouvement ou de la propriété réelle de biens ou de
droitsy relatifs dont |" auteur sait qu’ils sont le produit d’ un crime;

et, sous réserve de ses principes constitutionnels et des concepts fondamentaux de son
systéme juridique,

C) A I'acquisition, aladétention ou &’ utilisation de biens dont celui qui les
acquiert, lesdétient ou les utilise sait, au moment ot il les regoit, qu’ils sont le produit d’'un
crime;

d) A laparticipation &I’ une des infractions établies conformément au présent
article ou a toute association, entente, tentative ou complicité par fourniture d'une
assistance, d' une aide ou de conseils en vue de sacommission.

Option 2%
1 Chaque Etat Partie adopte les mesures | égidatives et autres nécessaires pour
conférer |le caractére d' infraction conformément a son droit interne, lorsque I’ acte a éé

commis intentionnellement:

a) Au fait d’ acquérir, de céder, d’ administrer, de conserver, d' échanger, de
déposer, de garantir, d'investir, de transporter, de posséder, d’ accorder ou de transférer

2)_e présent article doit &tre examiné par le Comité spécia a satroisiéme session.

L ors de la réunion préparatoire informelle du Comité spécial tenue & Buenos Aires (31 ao(t-
4 septembre 1998), on aestiméqu'il faudrait remédier al’ absence d’ une définition du blanchiment d’ argent
dans cet article. || a été proposé que cette définition comporte une large gamme d' infractions principales.

%L’ option 2 se fonde sur une proposition soumise par e Mexique (A/AC.254/L.7).
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desfonds, desdroits ou des biens de toutes sortes, en sachant que ces fonds, droits ou biens
découlent d’ uneinfraction ou en sont le produit, dans le but de dissimuler, de déguiser ou
d’ empécher de découvrir leur origineillicite ou d’ aider toute personne ayant pris part ala
commission de I’infraction principale a échapper aux conséquences juridiques de ses
actes,

b) Aufait dedissmuler ou d essayer dedissmuler, de déguiser ou d’ empécher
de découvrir I’ origine, la destination, la propriété, la véritable nature, la provenance,
I’ emplacement, I utilisation ou le mouvement de fonds, de droits ou de biens de toutes
sortes, en sachant que ces fonds, droits ou biens découlent d’ une infraction ou en sont le
produit;

C) Aufait de posséder ou d' utiliser desfonds, des droits ou des biens de toutes
sortes, en sachant, au moment de leur réception ou ultérieurement, que ces fonds, droits
ou biens découlent d’ uneinfraction ou en sont e produit.

d) A laparticipation I’ une des infractions établies conformément au présent
article ou a toute association, entente, tentative ou complicité par fourniture d’ une
assistance, d' une aide ou de conseils en vue de sacommission.

2. Aux finsde |’ application du paragraphe 1 du présent article:

a) Laquestion de savoir s I'infraction principale reléve de lacompétence de
I Etat Partie en matiére pénale est sansincidence;

b) Il peut étre stipulé que les infractions visées audit paragraphe ne
s appliquent pas aux personnes ayant commis|’infraction principale;

Option 1

c) La connaissance, I'intention ou le but, en tant qu éément constitutif d une
infraction visée audit paragraphe, peuvent étre déduits d’ é éments de fait objectifs.

Option 2
c) La connaissance, I'intention ou le but, en tant qu éément constitutif d une
infraction visée audit paragraphe, peuvent étre déduits de preuves formelles ou d’ éléments
defait objectifs, I'auteur de I’ infraction étant tenu de prouver |’ origine légitime des fonds,
droits ou biens.**

3. Chaque Etat Partie peut adopter les mesures qu'il juge nécessaires pour
conférer également le caractére d'infraction conformément a son droit interne al’un
quelconque ou al’intégralité des actes visés au paragraphe 1 du présent article dans tous
les cas ou le délinquant:

a) Aurait di supposer queleshiensqu'il aregus étaient le produit d’ un crime;

b) A agi dans un but de profit;

C) A agi pour faciliter la perpétration d' une autre activité criminelle.

31’ option 2 se fonde sur une proposition soumise par e Mexique (A/AC.254/L.7).
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[4. Les Etats Parties prennent les mesures appropriées pour veiller ace queles
biens acquis au moyen d’ une activitéillégae ou le produit d’ une telle activité ne soient pas
intégrés al’ économie | égale et adoptent les mesures juridiques nécessaires pour faire en
sorte que:

a) Toute personne condamnée pour appartenance a un groupe criminel
organisé établisse lalégalité de I’ achat des biens qui lui appartiennent ou qu’ elle détient,
faute de quoi lesdits biens sont sujets a confiscation;

b) Les biens qui représentent le produit d'activités illégales liées a la
criminaité organisée ne puissent pas étre transférés par succession, don ou de toute autre
maniére;

C) Les biens qui représentent le produit d' activités illégales soient réputés
illégaux de sorte que les principes du droit ne leur soient pas applicables;

d) Les activités liées a la criminalité organisée soient passibles d’ amendes
proportionnelles aux sommes obtenues gréce a de telles activités,

Option 1

[5. Les Etats Parties adoptent les mesures appropriées pour appliquer les
instruments relatifs au blanchiment d’argent aux marchés bancaires ou financiers, y
compris bourses de valeurs, bureaux de change, etc.]

Option 2%

[5. Les Etats Parties adoptent les mesures appropriées pour appliquer les
instruments permettant de détecter le blanchiment d' argent dans les ingtitutions financiéres,
bancaires et non bancaires.]

6. Aucune disposition du présent article ne porte atteinte au principe selon
lequel ladéfinition des infractions qui y sont visées et des moyens juridiques de défense
y relatifs reléve exclusivement du droit interne de chaque Etat Partie et selon lequel
lesdites infractions sont poursuivies et punies conformément audit droit.

#|_orsdelaréunion préparatoireinformelle tenue & Buenos Aires en 1998, quel ques dél égations ont
formulé des réserves en raison de difficultés d ordre constitutionnel concernant le renversement de la charge
delapreuve.

33’ option 2 se fonde sur une proposition soumise par le Mexique (A/AC.254/L.7).

10
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Article 4 bis*
Mesures de lutte contre le blanchiment d’ argent™®

Option 1

1 Chaque Etat Partie institue un régime interne de réglementation pour les
institutions financieres® exercant des activités dans le cadre de sa juridiction afin
d’empécher et de détecter le blanchiment d’argent. Ce régime prévoit les conditions
minimales suivantes:

a) L’ octroi de licences a ces institutions et leur inspection périodique;

b) L’ abrogation des lois sur le secret bancaire qui peuvent empécher
I’exécution des programmes de |utte contre le blanchiment d’ argent mis en place par les
Etats Parties™;

C) L’ établissement et la conservation par ces institutions de registres clairs et
complets sur les comptes et les transactions effectués dans ces ingtitutions, par elles ou par
leur intermédiaire pendant au moins cing ans; ces registres doivent étre accessibles aux
autorités compétentes aux fins d’ enquétes et de poursuitesjudiciaires et d’ enquétes et de
procédures d’ ordre réglementaire ou administratif;

d) Lamise aladisposition des organes chargés de I’ application deslais, des
organismes réglementaires et des services administratifs des informations détenues par ces
ingtitutions sur I’ identité des clients et des titulaires effectifs des comptes; acettefin, les
Etats Parties interdisent aux institutions financiéres de proposer des comptes identifiés
seulement par un numéro, des comptes anonymes ou des comptes sous un faux nom; et

e) L’ obligation pour ces institutions de signaler |es transactions suspectes ou
inhabituelles.

Option 2%

1 Chaque Etat Partie adopte |a réglementation nécessaire pour lesingtitutions
financiéres bancaires et non bancaires relevant de sa juridiction afin d’empécher et de
détecter les activités de blanchiment d’ argent. Cette réglementation prévoit les conditions
minimales suivantes.

e présent article doit &tre examiné par le Comité spécia a satroisiéme session.

3|l n'y a pas eu de discussion sur cet article pendant la réunion préparatoire informelle tenue &
Buenos Aires en 1998 lorsqu’il a été soumis. Une dél égation a estimé lors de cette réunion que la question
devait étre examinée compte tenu d’ autres initiatives régionales.

%’ expression “ingtitution financiére’ inclut au minimum les banques, les autres ingtitutions de dépot
et les prestataires de sarvices financiers appropriés autres que les banques (comme les courtiers ou agents de
change, les courtiers sur les marchés a terme de marchandises, les cambistes, les sociétés de virements et les
casinos).

¥Lorsdelaréunion préparatoireinformelle tenue & Buenos Aires en 1998, une déégation a exprimé
des réserves concernant la suppression du secret bancaire.

38|’ option 2 se fonde sur une proposition soumise par le Mexique (A/AC.254/L.7). Dans cette
proposition, le Mexique a également suggéré de faire référence a quelques-unes des recommandations
adoptées par des groupes d’ experts compétents, en particulier a celles du Groupe d' action financiére sur le
blanchiment de capitaux (GAFI).

11
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a) L’ octroi de licences ou d' autorisations pour mener des activités financiéres;

b) Lalevée du secret bancaire dans le cas des mesures visant & empécher
I"infraction de blanchiment d'argent ou a enquéter sur celle-ci, conformément aux
principes établis dans |a |égidlation nationale de chague Etat Partie;

C) L’ établissement de mécanismes de conseil et de surveillance pour les
ingitutionsfinanciéres afin de s assurer qu’ elles appliquent les programmes, les normes,
les procédures et les contrdles internes adoptés a leur intention.

d) L’ obligation pour ces institutions de signaler |es transactions suspectes ou
inhabituelles.

2. Les Etats Parties examinent leur régime interne régissant la création
d’organisations commerciales et envisagent s des mesures supplémentaires sont
nécessaires afin d’ empécher que ces entités ne soient utilisées pour faciliter des activités
de blanchiment d’ argent.

3. Les Etats Parties envisagent d’ appliquer des mesures réalisables afin de
détecter et de surveiller le mouvement de fonds et d' effets de commerce appropriés a
travers leurs frontiéres, sous réserve de garanties permettant d' assurer une utilisation
correcte des informations et sans entraver d'aucune fagon la liberté de mouvement des
capitaux licites. Ces mesures peuvent exiger des particuliers et des entreprises qu'ils
signdent lestransferts transfrontiéres de quantités importantes d' especes et d' instruments
négociables appropriés.

4, Les Etats Parties renforcent leur capacité d’échanger les informations
rassembl ées conformément au présent article, notamment lorsgque cela est possible, en
prenant des mesures pour améliorer les échanges nationaux et internationaux
d’informations entre les organes chargés de I'application des lois et les organismes
réglementaires. A cette fin, les Etats Parties envisagent la création de services de
renseignement financier qui serviront de centres nationaux pour lacollecte, I'analyse et la
diffusion d'informations concernant d’ éventuelles opérations de blanchiment d’ argent et
d autres ddlits financiers.

5. En mettant en place les régimes de réglementation visant alutter contre le
blanchiment d’ argent, |es Etats Parties devraient prendre en considération, en particulier,
les 40 recommandations du Groupe d’ action financiéere sur le blanchiment des capitaux
ains qued autresinitiatives de lutte contre le blanchiment d’ argent pertinentes approuvées
par I’ Organisation des Etats américains, I’ Union européenne, le Conseil de |’ Europe et le
Groupe d' action financiére des Caraibes.

6. Les Etats Parties s efforcent de dével opper et de promouvoir la coopération
mondide, régionae, sous-régionale et bilatérale entre les autorités judiciaires, les organes
chargés de I' application des lois et les services de réglementation financiére en vue de
[utter contre le blanchiment d’ argent.
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Article 4 ter
Mesures contre la corruption®

Les Etats Parties s engagent & prendre les mesures suivantes pour lutter efficacement
contre la corruption active et passive [impliquant un groupe criminel organisé]:

[Un acte de corruption dans le domaine public commis dans le cadre d’ un groupe criminel
organisé afin d' en faciliter les activités criminelles est considéré comme un facteur aggravant.]

[Tout Etat Partie qui ne’ a pas encore fait adopte | es dispositions juridiques nécessaires
pour qu’ un acte de corruption visé au paragraphe [ ...] soit considéré comme un facteur aggravant
dans son droit interne.]

[Liste de mesures &insérer.]

Article5
Responsabilité des personnes morales®

1 Chaque Etat Partie prend [, selon que de besoin,] les mesures nécessaires pour
assurer que les personnes moral es puissent étre tenues responsables lorsgue, sciemment ou faute
d’ exercer un contrdle suffisant, elles tirent profit d’une activité criminelle ou participent au
fonctionnement d’ une organisation criminelle™.

2. Sous réserve des principes juridiques fondamentaux de I'Etat Partie, la
responsabilité des personnes morales peut étre pénale, civile ou administrative.

3. Cette responsabilité est engagée sans préjudice de la responsabilité pénale [ou
civile] des personnes physiques qui ont commis les infractions, ou de leurs complices.

4, Chaque Etat Partie veille en particulier & ce que les personnes moral es puissent étre
sanctionnées de fagon efficace, proportionnée et dissuasive et a ce que des sanctions économiques
substantielles leur soient infligées.

[5. Les Etats Parties prévoient, dansleur doit interne, lorsque cela est nécessaire et aux
fins de la présente Convention, des peines appropriées pour sanctionner les employés ou
dirigeants d'une ingtitution financiére ou d’ une ingtitution investie d’ une fonction de contrdle,
lorsque ceux-ci omettent d appliquer tout ou partie des mécanismes de contréle prévus.]*

Pour le présent article, qui n'a pas &é examiné & la premiére session du Comité spécial, deux
propositions présentées séparément ont éé combinées: la proposition soumise par |es Etats-Unis d' Amérique
(AJAC.254/L.11) (titre, deux premiéreslignes et derniére phrase entre crochets faisant référence aux mesures
ainsérer) et laproposition de |’ Uruguay (les deux paragraphes entre crochets).

“_e présent article a&é réorit & partir du texte proposé par la France (voir le document A/AC.254/5).

“IPlusieurs délégations ont estimé que les personnes morales ne devaient étre tenues responsables
que s I'on pouvait prouver I’intention ou la négligence (grave). D’ autres délégations ont noté qu'il falait
définir destermes comme “profit” ou “participent”. Une délégation afait observer que la responsabilité devait
égaement étre engagée lorsque la personne morale avait servi de couverture al’ activité criminelle, méme si
elle navait pas tiré profit de cette activité. Une autre délégation s est demandée s |a responsabilité de la
personne morae devait &re engagée s quelques-uns de ses membres seulement (Suite de la note 41) avaient
participé al’ activité criminelle.

“2Ce paragraphe a é&é soumis par la Colombie (A/AC.254/L.5).
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Article 6
Poursuites, sentences et sanctions effectives®

1 Chaque Etat Partie rend les infractions établies conformément a1’ (aux) article(s)
[...] [autre possibilité visées par la présente Convention] punissables de sanctions tenant compte
deleur gravité, telles que |’ emprisonnement ou d’ autres peines privatives de liberté, I'imposition
d’ amendes et |a confiscation™.

2. Les Etats Parties sefforcent de faire en sorte que tout pouvoir judiciaire
discrétionnaire conféré par leur droit interne et afférent aux poursuites judiciaires engagées contre
des individus pour des infractions visées par la présente Convention soit exercé de fagon a
optimiser I'efficacité des mesures d' application des lois pour ce qui est des infractions en
question, compte diiment tenu de la nécessité d’ exercer un effet dissuasif en ce qui concerne leur
commission.

3. Les Etats Parties s assurent que™ leurs tribunaux ou autres autorités compétentes
prennent en considération la gravité des infractions visées par la présente Convention lorsqu’ils
envisagent [I’éventualité] [la possibilité] d'une libération anticipée® ou conditionnelle de
personnes reconnues coupables de ces infractions®.

4, Lorsqu'il y alieu, chague Etat Partie détermine dans le cadre de son droit interne
une période de prescription prolongée au cours de laquelle des poursuites peuvent étre engagées
du chef d’une des infractions visées par la présente Convention, cette période étant plus longue
lorsque I" auteur présumé de I’ infraction s est soustrait alajustice®.

[5.  Chaque Etat Partie veille & ce que les actes mentionnés aux articles 3 et 4 dela
présente Convention et commis sur son territoire soient punissables quel que soit le lieu sur le
territoire des Etats Membres ol I’ organisation criminelle est établie ou exerce ses activités
criminelles.]®

“Cet article aété remanié ala premiére session du Comité spécial & partir d’ une proposition soumise
par la France (A/AC.254/5). Une délégation a souligné la nécessité de prévoir des dispositions sur les
garanties procédurales.

“3 agissant des sanctions viséesidi, il a été noté, alaréunion préparatoire informelle tenue & Buenos
Aires en 1998 que, en vertu du paragraphe 3 de I’ article premier, les Etats Parties pouvaient adopter des
mesures plus rigoureuses ou plus séveres que celles prévues dans la présente Convention. Il a été auss
proposé d inclure une disposition encourageant |es Etats & considérer lacommission d une infraction par une
organisation criminelle comme une circonstance aggravante aux fins de la sanction.

A lapremiére session du Comité spécid, une dé égation a proposé de supprimer le membre de phrase
“telles que I'emprisonnement ou d autres peines privatives de liberté, I'imposition d’amendes et la
confiscation”.

“SUne dé égation a proposé de remplacer les mots s assurent que” par le mot “autorisent”.

“®Une déégation afait observer que lanotion de “libération anticipée” apparaissait dans le systéme
pénd de quelques pays seulement. Plusieurs délégations ont noté que la libération anticipée ou conditionnelle
éait subordonnée a divers critéres, notamment & la conduite du prisonnier. 11 a éé suggéré que, pour régler
le probléme, on pourrait notamment remplacer le mot “éventuaité” par le mot “possibilité”.

“"Plusieurs ddlégations se sont demandé s ce paragraphe ne risquait pas d’ étre interprété dans un sens
qui pourrait porter atteinte a I'indépendance des tribunaux et rendre possible une ingérence de nature
politique dans I’ administration de lajustice.

“Une délégation a estimé que ce paragraphe ne devrait pas étre obligatoire. Une autre délégation a
fait observer qu'il importait de déterminer les infractions qui entreraient dans le champ d' application dela
Convention.

49_e Comité spécial afait observer qu'il restait encore & examiner s'il convenait de transférer ce
paragraphe et le paragraphe suivant al’ article 9 consacré ala compétence.
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[6. Lorsgue des cas de participation a une organisation criminelle relévent de la
compétence de plusieurs Etats Membres, ces Etats se consultent pour coordonner leur action en
vue d engager des procédures pénales efficaces.]®

7. Chaque Etat Partie prend, conformément & son systéme juridique, les mesures
appropriées pour que toute personne accusée ou reconnue coupable d’ une infraction visée par la
présente Convention et setrouvant sur son territoire assiste au déroulement de la procédure pénale
requise™.

Article 7%
Confiscation
Option 1
1 Les Etats Parties adoptent les mesures nécessaires pour permetire la
confiscation:

a) Du produit d’ une infraction établie conformément al’ (aux) article(s) [...]
[ou: d'une infraction visée par la présente Convention] ou des biens dont la valeur
correspond & celle de ce produit;

b) Des biens, matériels et autres instruments utilisés ou destinés a étre utilisés
pour une infraction établie conformément a (aux) article(s) [...] [ou: pour uneinfraction
visée par la présente Convention].

Option 2

1 Les Etats Parties adoptent les mesures nécessaires pour permetire la
confiscation:

a) Du produit des infractions visées par la présente Convention ou des biens
dont lavaleur correspond a celle de ce produit;

b) Des biens, matériels et autres instruments utilisés ou destinés a étre utilisés
pour les infractions visées par la présente Convention.

2. Les Etats Parties adoptent les mesures nécessaires pour permetire
I"identification, le gel ou lasaisie de toutes piéces mentionnées au paragraphe 1 du présent
article aux fins de confiscation éventuelle.

3. Aux fins des paragraphes 1 et 2 du présent article, chague Etat Partie
habilite sestribunaux ou autres autorités compétentes a ordonner la production ou lasaisie
de documents bancaires, financiers ou commerciaux. Les Etats Parties ne peuvent invoquer
le secret bancaire pour refuser de donner effet aux dispositions du présent paragraphe.

%°0n afait observer qu’ une disposition analogue figurait au paragraphe 5 de |’ article 9.
IPlusieurs délégations se sont demandé pourquoi une personne déja reconnue coupable o une
infraction devait assister “au déroulement de la procédure pénale requise”. Certaines délégations ont estimé,
que dans lamesure ou |e paragraphe 7 avait trait ala situation d’ une personne sous écrou extraditionne!, il
devrait &retransféré al’ article correspondant (art. 10). Une délégation a souligné la nécessité de veiller aux
droits du prévenu danslamise en cavre de ce paragraphe. Une délégation a proposé de supprimer ce dernier.
52Cet article doit étre examiné par le Comité spécial & satroisiéme session.
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4, a) Lorsgu’ une demande et faite en vertu du présent article par un autre
Etat Partie qui a compétence pour connaitre d’ une infraction établie conformément a
I (aux) article(s) [...] [ou: d’ une infraction visée par la présente Convention], I’ Etat Partie
sur leterritoire duquel sont situés le produit du crime, les biens, lesinstruments ou toutes
autres choses visés au paragraphe 1 du présent article:

i)  Transmet la demande a ses autorités compétentes en vue de faire
prononcer une décision de confiscation et, s cette décision intervient, la
faire exécuter; ou

ii)  Transmet asesautorités compétentes, afin qu' elle soit exécutée dans
les limites de la demande, la décision de confiscation prise par la Partie
requérante conformément au paragraphe 1 du présent article, pour ce qui
est du produit du crime, des biens, des instruments ou de toutes autres
choses visés au paragraphe 1 situés sur le territoire de la Partie requise;

b) Lorsqu’ une demande est faite en vertu du présent article par un autre Etat
Partie qui a compétence pour connaitre d’ une infraction établie conformément al’ (aux)
article(s) [...] [ou: d'une infraction visée par la présente Convention], la Partie requise
prend des mesures pour identifier, détecter et geler ou saisir le produit du crime, les biens,
lesinstruments ou toutes autres choses visés au paragraphe 1 du présent article, aux fins
de confiscation éventuelle ordonnée soit par la Partie requérante, soit, comme suite a une
demande formulée en vertu de |’ alinéa a du présent paragraphe, par la Partie requise;

c) Les décisions ou mesures prévues aux ainéas a et b du présent paragraphe
sont prises par I'Etat Partie requis conformément & son droit interne et selon les
dispositions dudit drait, et conformément a ses regles de procédure ou atout traité, accord
ou arrangement bilatéral ou multilatéral leliant ala Partie requérante;

d) Lesdispositionsdel’article|...] (relatif al’ entraide judiciaire) s appliquent
mutatis mutandis. Outre |es renseignements visés au paragraphe [...] del’article[...], les
demandes faites conformément au présent article contiennent les renseignements
suivants®;

i)  Lorsquelademanderelévedel’adinéaai) du présent paragraphe,
une description des biens a confisquer et un exposé des faits sur lesquels se
fonde |’ Etat Partie requérant qui permettent a la Partie requise de faire
prononcer une décision de confiscation dans |e cadre de son droit interne;

ii)  Lorsguelademande reléve del’ainéaa ii), une copie |également
admissible de ladécision de confiscation rendue par |’ Etat Partie requérant
sur laguelle la demande est fondée, un exposé des fats et des
renseignements indiquant dans quelleslimitesil est demandé d’ exécuter la
décision;

A |aréunion préparatoire informelle tenue & Buenos Aires en 1998, il a é&té proposé de transférer

I’ainéad) al’ article concernant I’ entraide judiciaire.
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i)  Lorsque la demande reléve de I’dinéa b, un exposé des faits sur
lesquels se fonde I’ Etat Partie requérant et une description des mesures
demandées,

€) Chaque Etat Partie communique au Secrétaire général |e texte de seslois
et réglements qui donnent effet au présent paragraphe ains que le texte de toute
modification ultérieurement apportée aceslois et reglements™;

f) Si un Etat Partie décide de subordonner |’ adoption des mesures visées aux
dinéasa et b du présent paragraphe a I’ existence d’ un traité en lamatiére, il considére la
présente Convention comme une base conventionnelle nécessaire et suffisante;

0) Les Etats Parties sefforcent de conclure des traités, accords ou
arrangements bilatéraux et multilatéraux afin de renforcer |’ efficacité de la coopération
internationale aux fins du présent article.

5. a) Tout Etat Partie qui confisque le produit du crime ou des biens en
application du paragraphe 1 ou du paragraphe 4 du présent article, [sans préjudice des
droits de tiers de bonne foi], les restitue a son propriétaire | égitime de bonne foi lorsque
cedernier peut &reidentifié, faute de quoai il en dispose conformément a son drait interne
et a ses procédures administratives™;

b) Lorsqu’ une Partie agit & la demande d’ un autre Etat Partie en application
du présent article, elle peut envisager spécialement de conclure des accords prévoyant:

i)  De verser lavaeur de ce produit et de ces biens, ou les fonds
provenant de leur vente ou une partie substantielle de la valeur desdits
produit et biens, a des organismes intergouvernementaux spécialisés dans
lalutte contre la criminalité organisée;

i)  Departager avec d autres Etats Parties, systématiquement ou au cas
par cas, ce produit ou ces biens, ou les fonds provenant de leur vente,
conformément ason droit interne, a ses procédures administratives ou aux
accords bilatéraux ou multilatéraux conclus a cette fin.

6. a) Si le produit du crime a été transformé® ou converti en d’ autres
biens, cesbiens peuvent faire I’ objet des mesures visées au présent article en lieu et place
dudit produit;

b) S le produit du crime a été mélé ades biens acquis |égitimement, ces biens,
sans préjudice de tous pouvoirs de saisie ou de gel, peuvent étre confisqués a concurrence
delavaeur estimée du produit qui y aété mélé;

C) Lesrevenus et autres avantages tirés:

A |laréunion préparatoire informelle tenue & Buenos Aires en 1998, il a é&té proposé de transférer
I'alinéa €) al'article concernant le réle de I’ Organisation des Nations Unies et des autres organisations
compétentes.

5A laréunion préparatoire informelle tenue & Buenos Aires en 1998, on a estimé que I Etat ne
devrait pas confisguer de biens | égitimement revendiqués par un tiers de bonne foi.

%Dans la version anglaise du projet de convention dont a été saisi le Comité spécial asapremiére
session (A/AC.254/4), le mot “transferred” avait éé employé par erreur dans ce contexte.
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i)  Duproduit du crime;

ii)  Des biens en lesquels le produit du crime a été transformé ou
converti; ou

iii)  Des biens auxquels a été méé le produit du crime peuvent aussi
faire|’ objet des mesures visées au présent article, de laméme maniére et
dans laméme mesure que le produit du crime.

7. Chaque Etat Partie peut envisager de renverser la charge de la preuve en
ce qui concerne I’ origine licite du produit présumé du crime ou d’ autres biens pouvant
fare !’ objet d' une confiscation, dansla mesure ol cela est conforme aux principes de son
droit interne et ala nature de la procédure judiciaire et d’ autres procédures.

8. L interprétation des dispositions du présent article ne doit en aucun cas
porter atteinte au droit destiers de bonne foi.

9. L’ Etat Partie peut refuser de donner suite & une demande de coopération
en vertu du présent article dansle casou I'infraction alaquelle elle se rapporte n’ aurait pas
été une infraction liée a une organisation criminelle s elle avait é&é commise sur son

territoire.
Article 8%
Transparence des transactions
1 Les Etats Parties appliquent des mesures pour détecter et surveiller aux frontiéres

letransport matériel de fonds et d' effets de commerce au porteur, sous réserve de garanties strictes
permettant d’ assurer une utilisation correcte des informations et sans entraver d’ aucune fagon la
liberté de mouvement des capitaux licites.

2 Afin de mieux comprendre les réseaux financiers liés ala criminalité transnationale
organisée et de mieux s informer & ce sujet pour pouvoir les détecter, les Etats Parties prennent
des mesures pour rassembler desinformations financiéres et, dans la mesure du possible, facilitent
I échange de ce type d’ information, notamment entre les organes chargés de |’ application des lois
et les organismes réglementaires.

Article 9
Compétence®

1 Chaque Etat Partie prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence a
I"égard des infractions établies conformément a I’ (aux) article(s) [...] lorsque I'infraction est
commise sur son territoire ou a bord d’ un navire ou d' un aéronef enregistré sur son territoire™.

2. Un Etat Partie peut également éablir sa compétence al’ égard de I’ une quel conque
de cesinfractions dans | es cas suivants.

SCet article doit étre examiné par le Comité spécial asatroisiéme session. Il aété noté qu'il serait
remplacé par | article 4 bis.

*8plusieurs délégations ont fait observer que la Convention devrait renfermer un article sur le
reglement des différends en matiére de compétence.

9Certaines ddégations ont suggéré que le libellé de cet article soit comparé avec le libdlé de
I’article 4 de la Convention de 1988.
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a) Lorsgue le ddinquant présumé est un national [ou un résident habituel] dudit Etat;

b) Lorsque I’ infraction aété commise a1’ encontre [dudit Etat ou] d un national dudit
Etat [; ou]®

[c)  Lorsquel’infraction ades répercussions graves dans ledit Etat]®.

[2 bis. Leparagraphe 2 peut auss s appliquer ad’ autres infractions mentionnées dans la
présente Convention.]®

[3. Laprésente Convention n’ exclut pas|’ exercice de toute compétence pénale établie
par un Etat Partie conformément & son droit interne.] %

4, Lesdispositions du présent article n’ ont pas d’ incidence sur les obligations relatives
a |’ établissement de la compétence a I’ égard d'infractions conformément & tout autre traité
[bilatéral ou] multilatéral.

5. Lorsque plus d' un Etat Partie affirme sa compétence a I’ égard d une infraction
visée par la présente Convention, les Etats Parties intéressés [s efforcent] de coordonner
efficacement leur action particuliérement pour ce qui est des conditions d’ ouverture des poursuites
et des modalités de I’ entraide judiciaire™.

[6. Un Etat Partie informe le Secrétaire général de |’ établissement de la compétence
en vertu du paragraphe 2 du présent article. 1%

SCertaines ddlégations ont exprimé une réserve au sujet de cet dinéa. Une déégation afait observer
que le champ d' application de cet alinéa engloberait probablement e blanchiment d' argent, infraction qui
N’ est pas commise &l’ encontre d’ un national d’ un Etat.

Iplusieurs dél égations ont fait valoir que cet alinéa était ambigu et qu'il devrait é&tre supprimé.

52P|usi eurs délégations ont proposé de supprimer ce paragraphe. Certaines ont fait observer qu'il
serait superflu si le paragraphe 3 était maintenu.

®Certaines ddégations ont proposé de supprimer ce paragraphe au motif qu'il pourrait permettre de
faire valoir une compétence extraterritoriale. D’ autres délégations ont fait observer que ce paragraphe se
fondait sur un libellé figurant dans la Convention de 1988 (par. 3 del’ article 4).

%Onaegiméquil faudrait prévoir des dispositions relatives au réglement des différends en matiére
de compétence. De I'avis de plusieurs délégations, il faudrait préciser ce paragraphe. Une délégation a
proposé de remplacer les mots “ coordonner efficacement leur action” par les mots “coopérer efficacement”.
D’ autres délégations ont émis|’ avis quele libellé de ce paragraphe était trop contraignant et qu'il devrait étre
modifié.

®Une ddégetion afait observer que ce paragraphe devrait étre précisé afin de savoir quel Etat Partie
avait I’ obligation d’ adresser une natification, et dans quelles circonstances.
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Article 10
Extradition®

1 Le présent article s applique aux infractions visées par la présente Convention
[infractions établies conformément al’ (aux) article(s) [...]]%".

2. Chacune desinfractions auxquelles s applique | e présent article est réputée incluse
danstout traité d’ extradition existant entre les Etats Parties en tant qu’infraction pouvant donner
lieu & extradition. Les Etats Parties s engagent a inclure ces infractions dans la catégorie des
infractions pouvant donner lieu aextradition dans tout traité d’ extradition qu’ils pourront conclure
entre eux®,

3. Un Etat Partie qui subordonne I’ extradition a |’ existence d un traité et regoit une
demande d extradition d’ un Etat Partie avec lequel il n"apas conclu un tel traité [peut considérer]
[considére]® la présente Convention comme le fondement juridique de I’ extradition pour les
infractions auxquelles e présent article s applique.  Les Etats Parties qui doivent promulguer des
textes |égidatifs détaillés pour pouvoir utiliser la présente Convention en tant que fondement
juridique de I’ extradition envisagent d' adopter de telles mesures le cas échéant.

4. Les Etats Parties qui ne subordonnent pas I’ extradition a1’ existence d’ un traité
reconnaissent entre eux aux infractions auxquelles le présent article s applique le caractére
d'infraction pouvant donner lieu a extradition.

5. L’ extradition est subordonnée aux conditions prévues par le droit de I’ Etat Partie
requis ou par les traités d extradition applicables, y compris pour ce qui est des motifs pour
lesquels |’ Etat Partie requis peut refuser I’ extradition.

6. Lorsqu’il examine les demandes regues en application du présent article, I’ Etat
requis peut refuser d'y faire droit s ses autorités judiciaires ou autres autorités compétentes ont
de Srieusesraisons de penser que |’ extradition faciliterait I’ exercice de poursuites ou I'imposition
d’ une sanction pénade al’ encontre d’ une personne en raison de son sexe, de sarace, de sareligion,
de sa nationalité ou de ses opinions politiques, ou causerait un prégudice pour I’ une quel conque
de ces raisons a une personne sur laquelle la demande a des incidences™.

%Cet article regroupe les articles 10 & 13 figurant dans le document A/AC.254/4 et S inspire d’ une
proposition présentée par la France et la Suede (A/AC.254/5), et soumise a nouveau sous une forme modifiée
pendant la premiére session du Comité spécial.

Les membres de phrase figurant entre crochets dans cet article ont été proposés pendant le débat
intervenu lors de la premiére session du Comité spécial.

Une délégetion afait observer que cet article ne prenait pas suffisamment en compte le principe aut
dedere aut judicare, en particulier en ce qui concerne I’ établissement de la compétence.

Une délégation a souligné qu'il importait de prévoir des garanties procédurales et a proposé soit
qu’ un paragraphe distinct traite de cette question, soit que tous les paragraphes pertinents renvoient ades
“principes juridiques fondamentaux” .

5Une dé égation aproposé que la portée de cet article soit limitée aux infractions punissables d’ une
peine d’ un an ou plus d’ emprisonnement.

®Une ddégation anoté qu'il serait nécessaire de prévoir un paragraphe sur |’ application du principe
de ladouble incrimination dans les affaires d’ extradition.

®De’avis d’ une délégation, cette disposition pourrait &tre impérative uniquement si la Convention
contenait des dispositions exposant un régime d’ extradition détaillé.

"Certaines délégations ont noté que I’ emploi, dans cette disposition, de termes auss ambigus que
“Shrieuses’ ou“causerait un préjudice’ pourrait accroitre le nombre de refus d’ extradition et ont proposé de
rendre le paragraphe plus clair, par exemple en éablissant les critéres d’ appréciation de ces questions.
Certaines déégations ont déclaré préférer laliste des motifs de refus figurant au paragraphe 8 de |’ article 10,
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7. Les Etats Parties s efforcent de diligenter les procédures o extradition et de
simplifier les exigences en matiére de preuve y relatives en ce qui concerne les infractions
auxquelles s applique le présent article™. [Les Etats Parties, sous réserve de leur droit interne,
envisagent de simplifier I’ extradition de personnes qui consentent a renoncer a la procédure
d extradition formelle, en autorisant la transmission directe de demandes d’ extradition entre les
ministéres compétents.] 2

8. Sous réserve des dispositions de son droit interne et des traités d’ extradition qu'il
aconclus, |’ Etat Partie requis peut, & la demande de la Partie requérante et S'il estime que les
circonstances I’ exigent et qu'il y a urgence, placer en détention une personne présente sur son
territoire dont I’extradition est demandée ou prendre a son égard toutes autres mesures
appropriées pour assurer sa présence lors de la procédure d’ extradition.

9. a) Si, dans les cas ol la présente Convention s applique, I’ Etat Partie sur le
territoire duquel se trouve le délinquant ou le délinquant présumé n’ extrade pas cette personne
[aux fins de poursuites] ™, il est tenu, &la demande de I’ Etat Partie requérant |’ extradition, que
I"infraction ait éé ou non commise sur son territoire, de soumettre |’ affaire sans retard a ses
autorités compétentes aux fins de poursuites, [sous réserve de la condition de double
incrimination,] en suivant la procédure conforme a salégidation™. Lesdites autorités prennent
leur décision de laméme maniére que pour toute autre infraction grave en vertu de lalégidation
de cet Etat™;

b) Lorsqu’ un Etat Partie, en vertu de son droit interne, n’ est autorisé a extrader ou
remettre de toute autre maniére |’ un de ses nationaux que si cette personne est ensuite renvoyée

option 2 dans le document A/AC.254/4.

Certaines dél égations ont indiqué qu’ une demande d’ extradition pouvait ére refusée s I'infraction
visée était passible de la peine capitale dans I Etat requérant. Une délégation s est opposée & une telle
disposition et anoté que le paragraphe 5, sur les conditions |égales d’ extradition, serait suffisant.

Une délégation a noté que la condamnation par contumace d’un délinquant ne devrait pas en soi
moativer un refus, s les droits fondamentaux que laloi reconnaissait au défendeur n’ avaient pas été violés.
Cette délégation a offert de rédiger une proposition dans ce sens.

S’ agissant du paragraphe 6, le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR) a
recommandg, dans|e document A/AC.254/L..10, que lelibellé soit modifié comme suit: “L’ extradition n’est
pasaccordée s, aux vues des circonstances de I’ espece, il peut étre déduit que les poursuites sont motivées
par des considérations de race, de religion, de nationalité, d' appartenance a un certain groupe socia ou
d' opinions palitiques...”.

Le HCR ademandé par ailleurs que I’ on insere dans la Convention un paragraphe qui interdirait
Iextradition aux fins de la Convention dans les cas d'“infractions politiques’. 1l a proposé |e libellé suivant:
“L’extradition n’est pas accordée si Iinfraction pour lagquelle elle est demandée est considérée (Suite dela
note 70) par laPartie requise comme un délit politique, comme un fait connexe aun tel délit, ou comme un
délit de droit commun faisant I’ objet de poursuites pour des raisons politiques’.

Une déégation s est déclarée disposée a accepter une telle exception, mais pas dans le cas des dédlits
odieux.

"Certaines ddégations ont exprimé la crainte que ce paragraphe aboutisse & des violations des droits
fondamentaux que laloi reconnait au défendeur.

2|e texte entre crochets a été repris du document original (A/AC.254/4). 1| a été omis dans la
proposition de la France et de la Suede qui a été resoumise.

Une délégation a fait observer que I’édément du refus d extradition fondé uniquement sur la
nationalité du délinquant présumé devrait étre retenu.

"Plusieurs délégations ont émis |’ avis que le principe aut dedere aut judicare devrait aussi étre
applicable dans les cas de refus d extradition au motif que la peine de mort peut étre infligée dans I’ Etat
requérant.

"Une dél égation a proposé de supprimer la derniére phrase de ce paragraphe.
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dans cet Etat pour purger lapeine prononcée a I issue du procés ou de la procédure a1’ origine de
lademande d extradition ou de remise, et lorsque cet Etat et |’ Etat requérant s accordent sur cette
option et d autres conditions qu’ils peuvent juger appropriées, cette extradition ou remise
conditionnelle est suffisante aux fins de |’ exécution de I’ obligation énoncée al’ainéa a.

10. S I'extradition, demandée aux fins d’ exécution d’ une peine, est refusée parce que
lapersonne faisant |’ objet de cette demande est un national de I’ Etat Partie requis, celui-ci, s sa
légidation lelui permet™, en conformité avec |es prescriptions de cette |égidlation et ala demande
de la Partie requérante, envisage de faire exécuter lui-méme la peine qui a éé prononcée
conformément alalégislation de la Partie requérante, ou lereliquat de cette peine.

11.  Toute personnefaisant I’ objet de poursuitesliéesal’ une quel conque des infractions
visées par |la présente Convention se voit assurer un traitement équitable atous les stades de la
procédure, y comprislajouissance de tous les droits et de toutes les garanties prévus par laloi de
I’ Etat sur le territoire duquel elle se trouve.

12.  Les Etats Parties s efforcent de conclure des accords bilatéraux et multilatéraux
pour permettre |’ extradition ou pour en accroitre |’ efficacité”.

13.  Les Etats Parties peuvent envisager de conclure des accords bilatéraux ou
multilatéraux, portant sur des points particuliers ou de caractére général, relatifs au transfert sur
leur territoire de personnes condamnées a des peines d emprisonnement ou autres peines
privatives de liberté du fait des infractions auxquelles le présent article s applique, afin qu’ elles
puissent y purger lereste de leur peine.

[14. LesFtats Partiesdésignent une autorité, ou, s besoin est, des autorités’™ qui ont la
responsabilité et le pouvoir de répondre aux demandes d’ extradition, ou de les transmettre aux
autorités compétentes pour exécution. L’ autorité ou les autorités désignées a cette fin font I’ objet
d une natification adressée au Secrétaire général. La transmission des demandes d’ extradition et
de toute communication y relative sefait entre les autorités désignées par les Parties”. La présente
disposition s entend sans préjudice du droit de toute Partie d’exiger que ces demandes et
communications lui soient adressées par |a voie diplomatique.]*

®Une délégation aindiqué qu'il fallait préciser dans ce paragraphe quelle procédure suivre si la
question N’ était pas réglementée par laloi.

"TUne délégation a estimé que cette question était déja traitée aux paragraphes 3 et 4 et a donc
proposé de supprimer ce paragraphe.

™P|usieurs délégations ont noté que cette disposition éait fondée sur la disposition correspondante
de la Convention de 1988, mais que dans cette derniére elle portait sur I’ entraide. Elles ont noté que le
recours a des autorités centrales au lieu des voies diplomatiques aux fins de I’ extradition, ainsi que la
désignation de plusieurs autorités a ces fins pouvaient poser des problemes.

Plusieurs délégations ont proposé de faire référence a la possibilité d utiliser les moyens de
communication modernes pour transmettre les demandes. Une délégation a proposé, si I’on devait inclure
dansla Convention des dispositions sur I' acheminement des demandes d’ extradition, de reprendre |’ article
correspondant du Traité type d extradition des Nations Unies de 1991 (résolution 45/116, annexe, de
I’ Assemblée générale, en date du 14 décembre 1990).

Deux dél égations ont proposé de prendre note de la question de la détention provisoire dans I attente
del’extradition. Selon une autre délégation, la question était suffisamment traitée dans la pratique actuelle.

Plusieurs ddlégations se sont déclarées favorables au transfert de ce paragraphe, qui se trouvait dans
un autre article figurant dans le document A/AC.244/4, dans |e présent article. Certaines, toutefois, ont été
d avisqu'il faudrait le combiner avec la disposition correspondante sur les autorités centrales de I’ article 14
(entraidejudiciaire) et en faire un artidle séparé intitulé “ Transmission des demandes d extradition et entraide
judiciaire’, qui précéderait les articles sur ces questions. Une délégation a estimé que cet article séparé devrait
inclure plus généralement des dispositions communes a toutes les formes de coopération judiciaire
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[Lesarticles 11,12 et 13 ont étéintégrés dans le nouve article 10]*

Article 14
Entraide judiciaire®
1 Les Etats Parties s accordent mutuellement |’ assistance judiciaire la plus large
possible aux conditions prescrites par la législation interne® relative al’ entraide judiciaire® a
I” occasion des enquétes, poursuites et procédures judiciaires concernant une infraction établie
conformément al’ (aux) article(s) [...] [ou: une infraction visée par la présente Convention]® et
font preuve de souplesse® dans |’ exécution de toute demande de cette nature.

2. L’entraide judiciaire qui est accordée en application du présent article peut étre
demandée aux fins suivantes®’:

a) Recueillir des témoignages ou des dépositions;
b) Signifier des actesjudiciaires;

C) Effectuer des perquisitions et des saisies,

d) Examiner des objets et visiter deslieux;

€) Fournir desinformations et des piéces a conviction;

internationale.

813 agissant de la suppression de |’ article 13, voir la note précédente.

®Une ddégation aindiqué qu' dle rédigerait une proposition concernant la modification de cet article
pour la deuxiéme session du Comité spécial.

Plusieurs délégations ont proposé de se fonder pour la rédaction de cet article sur le Traité type
d’ entraide judiciaire en matiere pénale (résolution 45/117, annexe, de I’ Assemblée générale, en date du
14 décembre 1990).

Une délégation a proposé de prendre pour base de cet article les dispositions correspondantes de la
Convention internationale sur I’ élimination des attentats terroristes al’ explosif (résolution 52/104, annexe,
de I’ Assemblée générale, en date du 15 décembre 1997).

8Une délégation a noté que |’ expression “ aux conditions prescrites par lalégisiation interne” était
andogue acele employée au paragraphe 12, et a proposé de prévoir une seule disposition sur larelation avec
lalégidation interne qui ne restreint pas les obligations prévues au titre de la Convention.

84A la réunion préparatoire informelle de Buenos Aires en 1998, certaines délégations se sont
inquiétées du fait que cette disposition pouvait limiter les obligations découlant de cet article. D’ autres
déégationsont estimé qu'il falait conserver ladisposition et latransférer ala premiére ligne du paragraphe
apres les mots “s accordent mutuellement”.

®Del’ avis d une dél égation, cet article devrait s appliquer uniquement aux infractions établies par
laConvention.

A laréunion préparataireinformelle de Buenos Aires en 1998, certaines délégations avaient estimé
que le terme “souplesse” était ambigu et qu’ on pourrait trouver une meilleure formulation, puisqu’il était
entendu que I’ objectif de ce paragraphe était de faire en sorte que I’ article soit interprété d' une maniéere
susceptible de faciliter I entraide judiciaire.

8Une ddégation anoté quele libellé de ce paragraphe laissait entendre que |aliste des mesures était
exhaustive.

A laréunion préparatoire informelle de Buenos Aires en 1998, certaines délégations ont estimé que
I"article 14 ne devrait pas créer des obligations détaillées d' assurer des formes spécifiques d' entraide
judiciaire. A leur avis, le paragraphe 2 pourrait se lire comme suit: “Les Etats Parties s acquittent de leurs
obligations en vertu du paragraphe 1, conformément atous traités d’ entraide judiciaire pouvant exister entre
eux ou en application de leur droit interne”.
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f) Fournir des originaLix ou des copies certifiées conformes de documents et dossiers
pertinents, y compris des relevés bancaires, documents comptables, dossiers de sociétés et
documents commerciaux;

0) Identifier ou détecter des produits, des biens, des instruments ou d autres choses
afin de recueillir des éléments de preuve;

h) Faciliter la comparution de personnes dans |’ Etat requérant;
i) Fournir tout autre type d’ assistance autorisé par laloi de I’ Etat requis.

3. Lesdispositions du présent article n’ affectent en rien les obligations découlant de
tout autre traité bilatéral ou multilatéral régissant ou devant régir, entiérement ou partiellement,
I’entraide judiciaire®

4. Les paragraphes 6 & 21 du présent article sont applicables aux demandes faites
conformément au présent article si les Etats Parties en question ne sont pas liés par un traité
d entraidejudiciaire. S ces Parties sont liées par un tel traité, les dispositions correspondantes de
ce traité sont applicables, & moins que les Parties ne conviennent d appliquer & leur place les
dispositions des paragraphes 6 a 21 du présent article.

5. Les Etats Parties ne peuvent invoquer le secret bancaire pour refuser | entraide
judiciaire prévue au présent article.

6. Les Etats Parties ne peuvent invoquer I’ absence de double incrimination pour
refuser de donner suite aune demande d’ entraide judiciaire prévue au présent article, a moins que
I’ assistance requise ne comporte |’ application de mesures coercitives™.

7. Les Etats Parties [, sauf dispositions contraires des principes juridiques
fondamentaux,] adoptent™ des mesures suffisantes pour permettre a une personne détenue dans
un Etat Partie et dont la présence est requise dans un autre Etat Partie afin de déposer ou de
collaborer al’ enquéte d' &retransférée si ladite personney consent et si |es autorités compétentes
des deux Etats en conviennent®. Letransférement prévu au présent paragraphe n' a pas pour objet
de faire comparditre cette personne en jugement. Aux fins du présent paragraphe:

a) L’ Etat verslequel la personne est transférée ale pouvoir et |’ obligation de garder
ladite personne en détention, sauf autorisation contraire de |’ Etat d' ol la personne a été transférée;

b)  L'Etatverslequel lapersonne est transférée remet celle-ci alagarde del’ Etat d’ ol
elle a été transférée [aussitt que les circonstances le permettent]® ou dans les conditions
convenues par |es autorités compétentes des deux Etats;

8| a été estimé alaréunion préparatoire informelle de Buenos Aires en 1998 que ce paragraphe
pourrait étre intégré, quant au fond, aun article plus général sur le relation entre la Convention et d' autres
traités bilatéraux ou multilatéraux.

8Une dé égation aproposé de supprimer ce paragraphe. Une autre aestimé qu'il fallait revoir lelien
entre ce paragraphe et |e paragraphe 16.

“De I’avis d’ une délégation, il faudrait remplacer ce mot par “ peuvent adopter”.

9IUne dd égation a proposé de faire suivre ce paragraphe du paragraphe 20.
“Une déégation aproposé de supprimer |’ expression “aussitot que |es circonstances le permettent”.
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c) L’ Etat verslequel lapersonne est transférée ne demande pas a |’ Etat d’ ol elle a été
transférée d’ engager une procédure d’ extradition pour son renvoi;

d) Pour I’ exécution delapeine de la personne transférée, il est tenu compte dans I’ Etat
d ol dle aéétransférée du temps passé en détention dans |’ Etat vers lequel elle a été transférée.

8. Les Etats Parties désignent une ou, Si besoin est, des autorités centrales® qui ont
la responsabilité et le pouvoir de répondre aux demandes d'entraide judiciaire ou de les
transmettre aux autorités compétentes pour exécution®. Les autorités centrales contribuent
activement aassurer |’ exécution rapide des demandes, a contrdler la qualité et afixer les priorités.
L’ autorité ou les autorités désignées a cette fin font I’objet d'une notification adressée au
Secrétaire générd. Latranamission des demandes d’ entraide judiciaire et de toute communication
y relative sefait entre les autorités désignées par |es Etats Parties. La présente disposition s entend
sans prégudice du droit de tout Etat Partie d’ exiger que ces demandes et communications lui soient
adressées par la voie diplomatique et, en cas d’ urgence, si les Parties en conviennent, par
I’intermédiaire de I’ Organisation internationale de police criminelle, s cela est possible™.

9. Lesdemandes sont adressées par écrit, ou par tout autre moyen pouvant produire
un document écrit®, dans une langue acceptable pour I’ Etat Partie requis. La ou les langues
acceptables pour chagque Partie sont notifiées au Secrétaire général. En cas d'urgence et s les
Etats Parties en conviennent, les demandes peuvent étre faites oralement, mais doivent étre
confirmées sans délai par écrit.

10. Lesdemandesd' entraide judiciaire doivent contenir les renselgnements suivants.

a) Ladésignation de |’ autorité dont émane la demande;

b) L’objet et la nature de I'enquéte, des poursuites pénales ou de la procédure
judiciaire auxquelles se rapporte la demande, et le nom et les fonctions de I’ autorité qui en est

chargée;

c) Un résumé des faits pertinents, sauf pour les demandes adressées aux fins de la
signification d’ actesjudiciaires;

d) Une description de I’ assistance requise et le détail de toute procédure particuliére
que |’ Etat Partie requérant souhaite voir appliquée;

€) Si possible, I'identité, |’ adresse et la nationalité de toute personne visée;

9Une dél égation a proposé de supprimer les mots “ou, si besoin est, des autorités centrales’.

%A la réunion préparatoire informelle de Buenos Aires en 1998, on a fait observer que cette
disposition pourrait soulever des difficultés dans le cas de territoires qui ne jouissaient pas de la pleine
souveraineté.

SCertaines délégations ont éé d avis que ce paragraphe devrait &re combiné avec la disposition
correspondante sur les autorités centrales de I’ article 10 (extradition), et faire I’ objet d'un article séparé
intitulé“ Transmission des demandes d’ extradition et entraide judiciaire”, qui précéderait les articles sur ces
questions. De |’ avis d' une délégation, cet article distinct devrait inclure plus généralement des dispositions
communes atoutes les formes de coopération judiciaire internationale.

%A laréunion préparatoire informelle de Buenos Aires en 1998, il a été convenu que cette expression
serait censé inclure la soumission d’ une demande par des moyens de communication modernes dans des
conditions permettant d’ en établir I’ authenticité.
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f) Le but dans lequel le témoignage, les renseignements ou les mesures sont
demandés.

11.  L’Etat Patierequis peut demander un complément d'information lorsque celalui
parait nécessaire pour exécuter la demande conformément a sa législation ou lorsque cela peut
faciliter I'exécution de la demande.

12.  Toute demande est exécutée conformément alalégisation de |’ Etat Partie requis
€t, dans la mesure ol cela ne contrevient pas a ladite |égislation, et lorsque cela est possible,
conformément aux procédures spécifiées dans la demande™.

13.  Danstoutelamesure possible et conformément aux principes fondamentaux de leur
droit interne, les Etats Parties autorisent la transmission de témoignages, de dépositions ou
d’ autres formes d’ assistance par liaison vidéo ou par d' autres techniques de communication
modernes et veillent aconférer le caractére d' infraction pénale aux faux témoignages commis dans
ces conditions™®,

14. L’Etat Partie requérant ne communique ni utilise les informations ou les
témoignages fournis par la Partie requise pour des enquétes, des poursuites pénales ou des
procédures judiciaires autres que celles viseées dans la demande sans | e consentement préalable
de la Partie requise™.

15.  L’Etat Partie requérant peut exiger que la Partie requise garde le secret sur la
demande et sa teneur, sauf dans la mesure nécessaire pour y donner effet. Si la Partie requise ne
peut satisfaire a cette exigence, elle en informe sans délai |a Partie requérante.

16. L’entraidejudiciaire peut étre refusée'®:

a) Si lademande N’ est pas faite conformément aux dispositions du présent article;

b) Si I'Etat Partie requis estime que |’ exécution de la demande peut porter atteinte &
sa souveraineté, a sa securité, a son ordre public ou a d’ autres intéréts essentiels;

c) Au casol lalégidation de !’ Etat Partie requis interdirait & ses autorités de prendre
les mesures demandées Sl S était agi d’ uneinfraction analogue™ ayant fait I” objet d’ une enquéte,
de poursuites pénales ou d’ une procédure judiciaire dans le cadre de sa propre compétence'?;

9"Une dé égation afait observer que ce paragraphe recoupait en partie le paragraphe 1.

®Plusieurs ddégations ont fait part de leurs préoccupations au sujet de ce paragraphe. Certaines ont
fait remarquer que leur systémejuridique ne permettait pas de condamner pour faux témoignage les prévenus
dans des affaires pénales.

®Une ddégation aproposé de ' utiliser |es témoignages qu’ & la demande de I’ Etat requis. Une autre
délégation a proposé de supprimer le paragraphe.

10yne déégation a proposé d autoriser également le refus de I’ entraide judiciaire si I’ Etat requis
considere raisonnablement que le délit en question ne reléve pas de la criminalité organisée.

Lors de la réunion préparatoire informelle tenue a Buenos Aires en 1998, il a été suggéré que
d autres motifs pourraient &re prévus, par exemple une clause fondée sur ladiscrimination telle qu' elle figure
au paragraphe 6 de I’ article 6 de la Convention de 1988, ou encore le “délit politique” (dans ce dernier cas,
il y aurait lieu de réexaminer le paragraphe 17).

101 yne dél égation a estimé que |’ expression “infraction analogue” devait étre précisée.

02Certaines dd égations ont exprimé des réserves au sujet de ce paragraphe. Une déégation a proposé
dele supprimer, étant donné que la question serait en tout état de cause couverte par |e paragraphe suivant.
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d) Au casollil serait contraire au systéme juridique de I’ Etat Partie requis concernant
I’entraide judiciaire d’ accepter |a demande'®,

€) Au cas ou I'infraction a laquelle la demande se rapporte n’aurait pas été une
infraction liée aune organisation criminelle si elle avait éé commise sur son territoire'™.

17.  Auxfinsdelacoopération prévue au présent article, lesinfractions visées par la
présente Convention ne sont pas considérées comme des infractions fiscales ou des délits
politiques'®, ni considérées comme résultant d’une motivation politique, sans préjudice des
limites o ordre constitutionne! et du droit fondamental interne des Etats Parties.

18.  Toutrefusd entraide judiciaire doit &re motive.

19.  L’entraide judiciaire peut étre différée par | Etat Partie requis au motif qu'elle
entraverait une enquéte, des poursuites pénales ou une procédure judiciaire en cours. En parell
cas, laPartie requise consulte la Partie requérante afin de déterminer si cette entraide peut encore
étre fournie aux conditions jugées nécessaires par la Partie requise.

20.  Untémoin, un expert ou une autre personne qui consent a déposer au cours d’ une
procédure ou a collaborer a une enquéte, a des poursuites pénales ou a une procédure judiciaire
sur le territoire de I’ Etat Partie requérant n’est ni poursuivi, ni détenu, ni puni, ni soumis aune
autre restriction de sa liberté personnelle sur ce territoire pour des actes, omissions ou
condamnations antérieures a son départ du territoire de la Partie requise’®. Cette immunité cesse
lorsque letémoain, I’ expert ou ladite personne ayant eu, pour une période de 15 jours consécutifs
ou pour toute autre période convenue par les Parties, a compter de ladate alaquelleil (elle) aété
officiellement informé(e) que sa présence n'était plus requise par les autorités judiciaires, la
possibilité de quitter le territoire, y est néanmoins demeuré(e) volontairement ou, I’ ayant quitté,
y est revenu(e) de son plein gré'””.

21.  Lesfrasordinaires encourus pour exécuter une demande sont alacharge de |’ Etat
Partie requisamoinsgu’il n'en soit convenu autrement entre les Parties concernées. Lorsgue des
dépenses importantes ou extraordinaires sont ou se révélent ultérieurement nécessaires pour
exécuter la demande, les Parties se consultent pour fixer les conditions selon lesquelles la
demande sera exécutée aind que lamaniére dont les frais seront assumés'®,

22.  LesEtasParties envisagent, |e cas échéant, la possibilité de conclure des accords
ou des arrangements bilatéraux ou multilatéraux qui servent les objectifs des dispositions du
présent article, leur donnent un effet pratique ou les renforcent’®.

193Certaines dél égations ont estimé que ce motif de refus était trop général.

10%Certaines délégations ont proposé de supprimer cet alinéa.

%Une ddégation a estimé que |’ exception pour “délit politique’ pouvait étre laissée a |’ appréciation
del’ Etat Partie sauf dans certains cas particuliérement odieux. Une autre délégation a proposé de supprimer
laréférence aux ddlits politiques.

1%yUne déégation s est déclarée préoccupée par la possibilité qu'un dangereux criming utilise
délibérément cette disposition pour échapper alajustice.

97_ors delaréunion préparatoireinformele tenue & Buenos Aires en 1998, certaines délégations ont
estimé que I’ Etat requérant pourrait bénéficier d une certaine latitude quant au fait o accorder ou non
I"immunité. Une délégation a émis des réserves a propos de ce paragraphe.

198 ne délégation aestimé que le libellé de ce paragraphe devait étre précisé.

199ne délégation a estimé que le libellé de ce paragraphe devait étre précisé. Une autre a proposé
de supprimer le paragraphe.
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Article 15
Techniques d enquéte spéciales

1 S |es principes fondamentaux de leurs sysémesjuridigues internes le permettent™©,
les Etats Parties prennent les mesures nécessaires [, compte tenu de leurs possibilités] pour
asseoir sur une base juridique™ le recours [approprié] a des techniques d' enquétes spéciales,
telles que les livraisons survelllées, la surveillance, y compris lasurveillance éectronique et les
opérations d'infiltration, en vue de rassembler des preuves et d’ engager des poursuites a
I encontre des personnes ayant participé a une infraction établie conformément al’ (aux) article(s)
[...] [ou: auneinfraction visée par la présente Convention]**2.

2. Les Etats Parties envisagent d étendre le recours aux techniques d enquéte
spéciales mentionnées au paragraphe 1 a I'échelon international, sur la base d'accords ou
d arrangements.

[2 bis. Les Etats Parties qui participent a ce type d’ enquétes au niveau international
respectent scrupuleusement les conditions convenues avec les autorités compétentes des Etats
Parties dans lesquelsles activités y sont effectuées et respectent pleinement la souveraineté de ces
Etats] .

3. La décision de recourir a des techniques d enquéte spéciales a I'échelon
international est prise dans chague cas d'espéce et peut, le cas échéant, tenir compte

10Ce libellé, qui est également utilisé dans la Convention de 1988, a regu I’appui de plusieurs
délégations. Certaines délégations ont toutefois proposé le libellé suivant: “Si |a |égidation intérieure le
permet...”.

D’une maniére générale, en ce qui concerne |’ applicabilité du libellé utilisé dans la Convention
de 1988 pour larédaction du présent article, une délégation a souligné le fait que |’ article 11 de la Convention
de 1988 mettait I'accent sur I'utilisation d'une technique d'enquéte spéciale, a savoir les livraisons
surveillées, au niveau international, alors que le présent article traitait de I utilisation de techniques spéciales
aussi bien au niveau national qu’ au niveau international.

MCertaines dé égations ont proposé de remplacer |e membre de phrase “ pour asseoir sur une base
juridique’ par “pour permettre |’ utilisation appropriée”. Une délégation a proposé de remplacer “pour asseoir
sur une base juridique” par “pour donner une base [égale”.

aCommeindiqué danslanote de bas de page faisant référence |’ article 4 bis, plusieurs délégations
ont fait observer qu'il fallait définir ces concepts. Certaines délégations ont par ailleurs suggéré que puisque
laliste des mesures énoncées au présent paragraphe n'’ était pas exhaustive, et que de nouvelles techniques
pourraient étre développées pour faire face al’ évolution de la criminalité organisée et de latechnologie, les
définitions pourraient également figurer dansles travaux préparatoires.Une délégation a proposé d’ gjouter
“I"interception des messages éectroniques’ a la liste des mesures. Toutefois, plusieurs délégations ont
observé que cette question non seulement évoluait rapidement mais qu’ elle était en outre particuliérement
complexeet ddicate, et qu'il serait par conséquent peut-étre préférable de ne pas I’ aborder dans |e contexte
de la présente Convention.

(Suite dela note 112

Plusieurs délégations ont mis |’accent sur le fait qu'il sera peut-&tre nécessaire de fournir une
assistance technique aux pays en développement afin de les aider a utiliser des techniques d’ enquéte
spéciales, comme indiqué a I’ alinéa g du paragraphe 1 de I’ article 21. Certaines délégations ont suggéré
d gjouter une disposition a ce sujet dansle présent article.

113Ce paragraphe a été présenté par la délégation mexicaine et n’a pas été examiné par le Comité
spécia asapremiére session..



A/AC.254/4/Rev.1

d arrangements et d’ ententes financiers quant al’ exercice de leur compétence par les Etats Parties
intéressést®,

4, La décision de recourir a des livraisons surveillées au niveau international peut
inclure des méthodes qui consistent notamment aintercepter les biens et a autoriser la poursuite
de leur acheminement, soit tel quel, soit aprés que le contenu en a été soustrait ou a été remplacé
en tout ou en partie.

Article 16
Transfert des procédures répressives'®

Les Etats Parties envisagent la possibilité de se transférer les procédures répressives
reldives auneinfraction éablie conformément al’ (aux) article(s) [...] [ou: auneinfraction visée
par la présente Convention] dans les cas ou ce transfert est jugé nécessaire dans I’ intérét d’ une
bonne administration de lajustice et en vue de centraliser les procédures, en particulier lorsque
plusieurs juridictions sont concernées.

Article 17
[ Etablissement des antécédents judiciaires] *®

Chaque Etat Partie [peut adopter] des mesures |égislatives afin de [tenir compte] d une
condamnation dont aurait antérieurement fait |’ objet a I'éranger™ I’ auteur présumé d'une

MUne ddégation aingisté sur la nécessité de respecter |’ intégrité et la souveraineté territoriales des
Etats Parties. Une autre a proposé de faire en sorte que la présente disposition précise, comme le
paragraphe 21 de I’ article 14, la répartition envisagée de la charge financiéere résultant de I’ utilisation de
techniques d' enquéte spéciales au niveau international .

3 orsdelaréunion préparatoireinformelle tenue & Buenos Aires en 1998, certaines délégations ont
estiméqu'il serait préférable de traiter le sujet de cet article au titre du paragraphe 5 de I’ article 9, relatif ala
juridiction, ou dans le cadre du paragraphe 9 de I'article 10 (tel que modifié par le Comité spécide asa
premiére session) consacré alx poursuites au plan nationa en lieu et place de |’ extradition des nationaux.

18Cet article a fait I’ objet de longs débats lors de la premiére session du Comité spécid. Si des
informations sur les antécédents judiciaires d’ un suspect ou d’ un prévenu peuvent étre demandées aux fins
d’ une enquéte, de poursuites et d’ un jugement, des difficultés subsistent pour ce qui est de lareconnaissance
formelle desjugements érangers. Lorsde la premiére session du Comité spécial, la possibilité de tenir compte
des condamnations antérieures prononcées a |’ éranger dans la détermination d’ une peine n’aregu aucun
soutien, mémes celaavait &élecaslorsdelaréunion préparatoire informelle tenue a Buenos Aires en 1998.

Une déégation afait observer qu'il fdlait inclure une clause de sauvegarde ou un membre de phrase
tel que “conformément alalégidation interne”.

Concernant cet article, certaines délégations ont envisagé trois possihilités: a) en se fondant sur
I"article 18 bis (mesures propres aassurer la coopération avec les autorités chargées de I’ application des|lois),
des informations sur les antécédents pénaux pourraient étre échangées; b) en se fondant sur I’ article 14
(entraide judiciaire), les Etats pourraient s engager a répondre aux demandes d information concernant les
condamnations dgja infligées a un individu; et ) I’ article pourrait &tre reformulé en laissant davantage de
latitude aux Etats, ¢ est-a-direen utilisant laformule; “ Chague Etat peut adopter...” (comme ¢ est le cas dans
le projet actudl).

Plusieurs délégations ont proposé de supprimer |’ article.

Upjusieurs délégations ont fait observer qu'il fallait définir la notion de “condamnations’. Une
déégation a soulevé la question des condamnations par contumace et fait observer que les divers systémes
juridiques prévoient différentes sanctions et procédures. Une délégation aestimé que I’ article devrait préciser
s les condamnations en question éaient définitives, ou s'il fallait également tenir compte des condamnations
qui pouvaient encore faire!’ objet d’ un appel.

Deux délégations ont proposé de mentionner les acquittements dans les informations sur les
antécédents judiciaires de |’ auteur présumé d’ une infraction.

Une délégation a proposé d'incorporer dans la Convention des dispositions concernant I’ échange
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infraction établie conformément al’ (aux) article(s) [...] [ou: d’uneinfraction visée par la présente
Convention] en vue d' établir les antécédents judiciaires de celui-ci.

Article 18
Protection des témoins et des victimes'®

1 Chaque Etat Partie adopte'® des mesures pour assurer, contre des actes éventuels
dereprésailles ou d' intimidation, une protection efficace et appropriée a des témoins qui, dansle
cadre de ses procédures pénales'®, acceptent de déposer concernant lesinfractions visées par la
présente Convention et, le cas échéant, a leurs parents et a d' autres personnes qui leur sont
proches',

2. Les mesures envisagées au paragraphe 1 [peuvent consister] [entre autres] [et sans
porter atteinte aux droits du prévenu]:'#

a) A établir, pour la protection physique de ces personnes, des procédures visant
notamment, selon les besoins et dans la mesure du possible, aleur fournir un nouveau domicile
et a permettre, le cas échéant, que les renseignements concernant leur identité et le lieu ou elles
se trouvent ne soient pas divulgués ou que leur divulgation soit limitée;**

b) A prévoir des régles de preuve afin que les témoins puissent déposer d’ une maniére
garantissant leur sécurité, notamment en les autorisant a déposer en recourant aux technologies
dans |e domaine des communications®®* ou a d’ autres moyens, d’ une maniére qui ne porte pas
préudice aux droits de la défense™®.

3. L es Etats Parties [peuvent envisager] [envisagent] de conclure des arrangements
avec d autres Etats en vue de fournir un nouveau domicile aux personnes visées au paragraphe 1.

d informations sur les sanctions pénales, civiles et administratives prononcées contre des personnes morales
ou leurs représentants.

Une déégation aconsdéré qu'il faudrait envisager la possibilité de préciser les modalités d’ obtention
desinformations sur les antécédents judiciaires auprés des Etats Membres,

18] elibellé de cet article nécessite un nouvel examen.

pusieurs déégations ont considéré que I’ obligation faite aux Etats Parties d’ adopter des mesures
était inappropriée éant donné qu'il pourrait étre impossible, auss bien pour des raisons pratiques que
financiéres, d’ assurer une protection totale.

2Pusieurs déégations ont fait observer que la protection devait étre assurée avant, pendant et aprés
laprocédure. Une délégation a déclaré que la protection devait s étendre aux victimes et aux témoins dans
des procédures se déroulant dans d autres Etats.

121Cette expression vise & couvrir les personnes qui, sans étre apparentées au témoin, courent un
danger parce qu’elles ont un lien particulierement étroit avec lui.

Une délégation a considéré que cette expression devait étre précisée.

Plusieurs délégations ont proposé d' étendre le champ d' application de cet article non seulement a
toutes les personnes qui fournissent une assistance aux autorités lors des enquétes, des poursuites et dela
condamnation mais également aul personnel de justice pénale et, par exemple, aux représentants et au consell
delavictime.

22Musieurs dd égations ont ohservé que les mesures énoncées au présent paragraphe pourraient aler
al’encontre de la protection que la législation accorde aux prévenus. Il a également été fait observer quele
libellé de ce paragraphe devrait refléter les différences qui existent entre divers systémesjuridiques.

23Certaines dél égations ont déclaré que cela pourrait étre contraire aux droits des prévenus.

24 ne ddégation a suggéré de préciser cette notion, en particulier sur les mesures envisagées ne se
limitant pas aux liaisons vidéo. Une autre délégation a proposé de supprimer le membre de phrase considéré.

15Une délégation a estimé que le texte devrait indiquer clairement que ces mesures doivent étre
compatibles avec le droit de la défense a un examen contradictoire.
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4, Les Etats Parties prennent des mesures pour préter assistance aux victimes'?
d infractions visées par la présente Convention, faire en sorte que leurs opinions et préoccupations
soient exprimées et prises en compte a des stades appropriés des poursuites pénal es engagées
contre des déinquants d’ une maniére qui ne porte pas préjudice aux droits de la défense, et établir
des procédures permettant aux victimes de ces infractions d'obtenir réparation auprés des
dédlinquants.

Article 18 bis
Mesures propres a resserrer la coopération avec les organes chargés
del’application deslois

1 L es Etats Parties favorisent |’ utilisation de méthodes appropriées'?’ pour obtenir
desinformations et des témoignages de personnes qui sont disposées a coopérer aux enquétes et
aux poursuitesrelatives a une infraction éablie conformément al’ (aux) article(s) [...] [ou: aune
infraction visée par la présente Convention] et, le cas échéant, ils s entraident pour promouvoir
une telle coopération.

2. Chaque Etat Partie [envisage la possibilité de laisser au parquet et aux autorités
judiciaires la possibilité, conformément aux principes juridiques fondamentaux, d' une certaine
latitude afin d encourager lacoopération alaguelleil est fait référence au paragraphe 1 du présent
article, par exemple en prévoyant] [prévoit] dans les cas appropriés[I’une ou I’ autre ou les deux
possibilités suivantes]:*#

a) D’ accorder I'immunité en matiére de poursuites a toute personne qui apporte une
coopération effective aux organes chargés de I’ application des lois dans les enquétes et les
poursuites relatives a une infraction établie conformément a1’ (aux) article(s) [...] [ou: aune
infraction visée par la présente Convention];'#

126pjysieurs déégations ont suggéré de traiter les questions en rapport avec la Séparation et
I’ assistance aux victimes dans un article distinct. Une délégation a proposé que cet article traite d’ une maniéere
générae de questions en rapport avec les droits de |’ homme.

Certaines délégations ont estimé que les termes et expressions “assistance”, “opinions et
préoccupations’ et “réparation” étaient ambigus.

Deux délégations ont demandé a ce qu'il soit expressément fait référence, s agissant des victimes,
aux mineurs, aux migrants et aux réfugiés.

127ne délégation a estimé que ce paragraphe, et en particulier le mot “appropriées’, devait étre
précisé.

28ne dd égation a proposé que les options décrites aux ainéas &) et b) soient facultatives et, a cette
fin, de commencer le libellé du paragraphe par “En particulier chaque Etat Partie, conformément aux
principes juridiques fondamentauix, [fait en sorte] [envisage la possibilité de faire en sorte] que son cadre
juridique interne prévoie lapossibilité, dans les cas appropriés...”

Une délégation a proposé de modifier ce paragraphe et de le présenter sous laforme d' une liste des
différentes mesures destinées a encourager |a coopération avec les organes chargés de I’ application des lais,
y compris non seulement I’ octroi de I'immunité mentionné a I’ alinéa a) et les circonstances atténuantes
prévues a |’ ainéa b) mais également I’ offre d’ une récompense en cas de coopération et des mesures de
protection des victimes.

Pusieurs déégations ont fait observer que leurs systémes juridiques ne permettaient pas o accorder
I"immunité et certaines ont demandé a ce que le paragraphe soit supprimé. Une délégation a souligné les
risques pour le bon déroulement de lajustice s les autorités avaient le pouvoir discrétionnaire d’ accorder
I"immunité.

Une délégation a estimé qu'il convenait de préciser si I'immunité ne concernait que I’infraction
faisant |’ objet de I’ enquéte, ou toute infraction commise par la personne concernée. En tout état de cause,
ladélégation a estimé que I’ octroi de I'immunité pouvait avoir une incidence sur les droits de lavictime.
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b) De considérer la coopération effective apportée par un prévenu aux enquétes et aux
poursuites relatives a une infraction établie conformément a1’ (aux) article(s) [...] [ou: aune
infraction visée par la présente Convention] comme une circonstance atténuante dans le prononcé
de la peine infligée ala personne concernée.

3. La protection de ces personnes est assurée comme le prévoit I’ article 18.
Option 1

4, Les Etats Parties envisagent de conclure des arrangements; conformément
aleur légidlation nationale, concernant I'immunité, le renoncement aux poursuites, ou la
réduction de peine des témoins [provenant d’'un] [résidant dans un] Etat et dont le
témoignage est requis dans un autre Etat.

Option 2

4. En principe, le bénéfice de I'immunité accordée & un témoin & charge ne
produit ses effets que dans I’ Etat Partie qui a accordé I"'immunité. Si un deuxiéme Etat
Partie obtient ladéposition faite par un témoin acharge, cette déposition peut étre utilisée
contre des personnes autres que son auteur. L’ Etat qui utilise cette déposition est tenu
d accorder le bénéfice del’immunité au témoin a charge et ne peut en conséquence utiliser
contreI'intéressé la déposition ou les éléments de preuve en résultant directement. Deux
ou plusieurs Etats peuvent conjointement accorder le bénéfice de I'immunité lorsque
I’ enquéte porte sur une organisation criminelle transnationale.

5. Un Etat Partie peut accorder des avantages a des témoins a charge & propos
d'infractions commises sur le territoire d’ un autre Etat Partie et le degré de coopération
des témoins a charge'® peut étre évaué en vue de I’octroi d une immunité ou d’une
réduction de peine conformément a la |égislation du premier Etat. Lorsgu’un témoin a
charge est tenu de déposer devant letribuna o un autre pays, les Etats facilitent le transfert
del’intéressé dans I’ Etat oul cette déposition est requise. Ce privilége prévaut sur le droit
d’un Etat tiers d’ imposer une sanction.

1%Note du Rapporteur: I’ option 1 vise & tenir compte des observations formulées par certaines
délégations ala premiére sesson du Comité spécid. D’ autres dél égations ont estimé que ce paragraphe n'’ était
pas nécessaire et qu'il devrait étre supprimé.

Blpusieurs ddégations ont estimé que les paragraphe 4 et 5 nécessitaient des précisions et certaines
déégations ont proposé de les transférer, quant au fond al’ article 14 (entraide judiciaire). Une délégation a
proposé d' étudier |a possibilité de regrouper les articles 18 et 18 his. Plusieurs délégations ont proposé de
supprimer les deux paragraphes de I’ option 2. Une délégation a proposé que I’ on éudie la possibilité de
protéger I'identité et I'image de la personne concernée.

132 )ne délégation a estimé que ce paragraphe demandait des précisions étant donné qu’ un témoin
acharge N’ est pas un prévenu et n'a donc pas besoin de bénéficier d’ une immunité.
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Article 19
Coopération entre les organes chargés de I’ application des lois™

1 Les Etats Parties envisagent de conclure des accords ou des arrangements
bilatéraux et multilatéraux prévoyant une coopération directe entre leurs organes chargés de
I"application deslois.

2. Les Etats Parties [ efforcent de coopérer] coopérent étroitement, conformément
a leurs systémes juridiques et administratifs respectifs, en vue de renforcer I’ efficacité de la
répression des infractions établies conformément al’ (aux) article(s) [...] [ou: contre lesinfractions
visées par la présente Convention]. En particulier, chagque Etat Partie' adopte des mesures
efficaces pour:

a) Etablir et maintenir des voies de communication entre les autorités, organismes et
services nationaux compétents, en désignant, le cas échéant, une autorité ou des autorités
centrales™®, pour faciliter I échange sOr et rapide de renseignements concernant tous les aspects
des infractions établies conformément & la présente Convention, y compris, si les Etats Parties
concernés le jugent approprié, lesliens avec d' autres activités délictueuses,

b) Coopérer alaconduite des enquétes sur les infractions établies conformément ala
présente Convention et concernant:

i)  L'identité lelieu ou setrouvent et les activités qu’ exercent des personnes
soupgonnées de participer aux infractions établies conformément a la présente
Convention;

ii)  Le mouvement des produits ou des biens provenant de la commission
desditesinfractions;

133A |a premiére session du Comité spécial, I’accent a éé mis sur la distinction a établir entre
I’entraide judiciaire visée al’article 14, et la coopération entre les organes chargés de I’ application des|lois.
Une déégation a proposé que, dans lamesure ot les articles 15, 18, 18 bis et 19 traitaient de questions qui
différaient du point de vue conceptuel des articles 16 et 17, ces quatre articles devraient étre regroupés.

Une dél égation anoté lanécessité de former également le personnel diplomatique et consulaire dans
les domaines visés par | article 19.

Laplupart des délégations ont convenu de I'importance de |’ article 19 et de la nécessité de faciliter
lacoopération entre les organes chargés de I’ application deslois. En outre, on afait observer que, pour une
grande partie, le libellé de cet article provenait directement de la Convention de 1988. On a également noté
que lefait d en atténuer les dispositions constituerait un recul par rapport a cet instrument.

3_esddégations de plusieurs Etats ont fait observer que lamise en cauvre de certaines des mesures
prévues dans les alinéas du paragraphe 2, notamment dans I’ alinéa e sur les agents de liaison, devrait étre
facultative et non obligatoire.

1%5De nombreuses déégations ont estimé que la référence aux autorités centrales devrait étre
supprimée ou placée entre crochets, car ce concept relevait plus précisément de I’ entraide judiciaire (art. 14).
A cet égard, on afait observer queladisposition dela Convention de 1988, sur laguelle se fondait I’ article 19,
nefaisait pas référence aux autorités centrales.

Une délégation a proposé que la coopération entre les organes chargés de I’ application des lois
s exerce uniquement par I’intermédiaire des autorités centrales. D’ autres délégations ont fait observer que
la désignation de I’ autorité ou des autorités responsables de la coopération entre les organes chargés de
I’ application des lois devrait dépendre, entre autres facteurs, de la structure administrative de I’ Etat. Une
délégation asoulignéqu'il importait d’ avair un point de contact afin de mettre a profit les possibilités offertes
par la coopération entre les organes chargés de I’ application des lois.
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i)  Lemouvement desinstruments utilisés ou destinés & &tre utilisés dans la
commission de cesinfractions;

C) Lorsgu'il y alieu et si celan’est pas contraire au droit interne, créer, compte tenu
de la nécessité de protéger la sécurité des personnes et des opérations, des équipes mixtes
chargées de mettre en cauvre les dispositions du présent paragraphe. Les agents de tout Etat Partie,
membres de telles équipes, se conforment auix indications des autorités™*® compétentes de la Partie
sur le territoire de laquelle I’ opération se déroule; dans tous les cas, |es Etats Parties concernés
veillent & ce que soit pleinement respectée la souveraineté de la Partie sur e territoire de laquelle
I’ opération se déroule™;

d) Fournir, le cas échéant, les piéces ou quantités de substances nécessaires aux fins
d analyses ou d’ enquétes;

€) Faciliter une coordination efficace entre leurs organismes et services compétents
et favoriser I'échange de personnd et d experts, y compris, sous réserve de |'existence
d arrangements ou d' accords bilatéraux entre les Etats Parties concernés, le détachement d’ agents
de liaison™*®,

3. Les Etats Parties coopérent étroitement pour prévenir et combattre les infractions
établies conformément a I’ (aux) article(s) [...] [autre possibilité: les infractions visées par la
présente Convention]. En particulier, conformément a leur Iégidation interne ou en vertu
d’ accords ou d’ arrangements bilatéraux ou multilatéraux, les Etats Parties'™:

a) Prennent toutes les mesures appropriées afin de prévenir la préparation, sur leur
territoire respectif, de la commission de ces infractions a I'intérieur ou a I’ extérieur de leur
territoire;

b) Echangent des informations conformément & leur légisation nationade et
coordonnent les mesures administratives et autres prises, le cas échéant, pour prévenir la
commission desinfractions établies conformément al’ (aux) article(s) [...] [autre possibilité: des
infractions visées par la présente Convention]*%.

[4.  LesFEtats Parties':

B8Une ddégation aproposé d insérer lemot “ centrales’. Une autre délégation s est déclarée opposée
a cette idée et a souligné la nécessité de prendre en considération |a structure administrative de I’ Etat pour
décider de |’ autorité qui devait assumer la responsabilité visée dans le présent paragraphe.

B"Une ddégation aexprimé des préoccupations au sujet de ce paragraphe. D’ autres dél égations ont
souligné & cet égard qu'il importait de respecter la souveraineté et I'intégrité territoriale des Etats.

38Une dd égation aestimé quelanction d'“ agents de liaison” et le role de ces derniers devraient ére
précisés. Un autre Etat a proposé d' gjouter, alafin de ce paragraphe, lesmots “... ainsi que, le cas échéant,
I’ élargissement et |I” expansion des compétences des agents de liaison dé§jaen place”.

¥¥Deaux délégations ont proposé de transférer |e paragraphe 3 al’article 22 sur la prévention.

140yne délégation a souligné la nécessité de garantir la confidentialité de toutes |es informations
échangées en vertu de cet dinéa.

141Certaines délégations ont souligné la nécessité d' examiner plus & fond ce paragraphe et une
déégetion aproposé dele supprimer, au motif qu'il imposait d’ importantes obligations financiéres aux Etats
Parties. Il a éé proposé que ce paragraphe soit reformulé de maniére a ce que les mesures prévues soient
facultatives.
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a) Désignent des responsables de I’ application des lois bien informés qui seraient
disponibles[24 heures sur 24]*2 pour faire face ala criminalité transnational e organisée perpétrée
aumoyen d ordinateurs, de réseaux de télécommunication et d’ autres techniques modernes'®; et

b) Revoient leur droit pénal interne afin de s assurer que de ces abus sont combattus
commeil convient.]

Article 20
Collecte et échange d' informations sur la criminalité organisée*

1 Les Etats Parties envisagent d’ entreprendre des études sur |es activités criminelles
organisées et d’ en échanger des résultats. A cet égard, il convient, lorsqu’il y alieu, d appliquer
des définitions, normes et méthodes communes.

2. Chaque Etat Partie envisage [, avec I’ appui des milieux scientifiques,]* d’ éudier
les tendances de la criminalité organisée sur son territoire ains que les circonstances dans
lesquelles elle peut opérer, les groupes professionnels en cause et les technologies de
communication utilisées.

3. Les Etats Parties envisagent de suivre I’ application de leurs politiques et des
mesures concrétes visant a prévenir et combattre la criminalité organisée et évauent leur
efficacité™®.

4. Le Secrétaire générd, avec I’ assistance de I’ Ingtitut interrégional de recherche des
Nations Unies sur la criminalité et la justice et les autres instituts composant le réseau du
Programme des Nations Unies pour la prévention du crime et la justice pénale, rassemble et
anayselesinformations et les résultats des recherches concernant la criminalité organisée, prépare
des rapports de synthése sur les tendances mondiales de la criminalité organisée et établit un
répertoire des politiques et des mesures adoptées pour prévenir et combattre la criminalité
organisée™’.

12 ne dél égation a proposé de supprimer les mots entre crochets.

SUne ddégation afait observer que ces mesures devraient étre également examinées dans le cadre
d autres types d'infraction.

144Certaines délégations ont proposé que cet article traite également de la création de banques de
donnéesinternationales et des travaux de |’ Organisation internationale de police criminelle (Interpol) et des
arrangements régionaux correspondants a cet égard. Une délégation, s exprimant au nom d'un groupe
régiona, asoulignélanécessité de créer des banques de données internationales qui répondraient aux besoins
des pays en développement, étant entendu que la création de banques de données national esimposerait une
obligation financiére aux Etats Parties. Cette méme déégation a noté la nécessité d’ établir un lien avec les
unités nationales d’ enquétes financiéres mises en place pour enquéter sur le blanchiment d’ argent.

Une délégation a souligné la nécessité de remanier cet article pour préciser alafoisles objectifs et
les mécanismes a utiliser. On a également fait observer que cet article portait sur des données analytiques,
non sur des données opérationnelles.

Une ddégation s est interrogée sur I’ inclusion du membre de phrase apparaissant entre crochets.
En réponse a cette observation, il a été indiqué que ce membre de phrase avait pour objet de souligner
I"importance de mettre a profit la recherche scientifique pour améliorer la qudité et I’ efficacité de la lutte
contre la criminalité organisée.

18 ne dél égation a proposé de transférer les paragraphes 3 et 4 al’article 23.

147|_a possibilité de transférer ce paragraphe a1’ article 23 devait étre envisagée. Une délégation a
proposé d'insérer les mots “ainsi que d’ autres organismes scientifiques et spéciaisés et des organismes
régionaux” apres les mots “la prévention du crime et lajustice pénale”.

Une délégation a appelé I’ attention sur lesincidences financiéres de ce paragraphe et fait observer
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Article 21
Formation et assistance technique'®®

1 Chague Etat Partie ingtitue, élabore ou améliore, dans la mesure ou cela est
nécessaire, un programme de formation spécifique a I'intention du personnel de ses organes
chargésde I’ application des lois, y compris des magistrats du parquet, des juges d’ instruction et
des agents des douanes, ainsi que d’ autres personnels chargés de prévenir et de combattre les
infractions visées par la présente Convention. Ces programmes peuvent prévoir des détachements
et des échanges de personnel. |Is portent en particulier sur les points suivants':

a) Les méthodes employées pour prévenir, détecter et combattre™ les infractions
établies conformément ala présente Convention;

b) Les itinéraires empruntés et les techniques employées par les personnes
soupconnées de participer aux infractions établies conformément a la présente Convention, y
compris dans les Etats de transit, et les mesures de |utte appropriées;

C) Le contréle de I'importation et de I’ exportation des produits de contrebande;

d) Ladétection et le contréle du mouvement des produits et des biens provenant des
infractions visées par la présente Convention, des instruments utilisés dans la commission de ces
infractions et des méthodes employées pour transférer, dissimuler ou déguiser ces produits, biens
et instruments et I application d' autres méthodes pour lutter contre le blanchiment d’ argent et
d autres délits financiers;

€) L e rassemblement des € éments de preuve;

f) Les techniques de contrle dans les zones franches et |es ports francs;

qu'il conviendrait mieux dans une résolution que dans une convention. )
Deux délégations ont proposé d'inclure un paragraphe sur la responsabilité des Etats Parties de
communiquer au Secrétaire général |esinformations mentionnées dans ce paragraphe.

8 ne ddégation afat observer que cet article devrait également renfermer un paragraphe sur le role
de I’ Organisation des Nations Unies dans la fourniture d’ une formation et d’ une assistance technique.

Une délégation, S exprimant au nom des Etats Membres de I' ONU qui sont membres du Groupe
des 77 et au nom de la Chine, a souligné la nécessité de prévoir un article sur lafourniture d’ une assistance
technique aux pays en développement et s’ est engagée a communiquer un texte pour la deuxiéme session
du Comité spécial. Cette délégation a également souligné qu'il importait d'inclure dans la Convention un
article sur la coopération international e pour |le dével oppement.

Une délégation a noté que, s le libellé de ce paragraphe s'inspirait de la Convention de 1988, le
champ d gpplication de cette derniere &ait pluslimité. 11 fallait donc s'interroger sur la pertinence de ce libellé
dans une convention sur la criminalité transnational e organisée qui aurait un champ d’ application beaucoup
plusvaste.

Une délégation a fait observer qu'il importait d appeler I’ attention des gouvernements et des
organismes de coopération régionale sur I'importance des questions abordées dans cet article.

1490n a fait vaoir que le Comité spécial pourrait peut-&re, sous réserve que des fonds
extrabudgétaires soient disponibles, envisager la création d’ une base de données contenant des matériels de
formation ainsi que des renseignements sur |es programmes de formation disponibles. On a par ailleursfait
observer qu’uningtitut du réseau du Programme des Nations Unies en matiére de prévention du crime et de
justice pénale pourrait mener a bien cette tache.

B0Une ddégation amis en cause le bien-fondé de ce mot dans ce contexte (“control” dans laversion
anglaise).
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0) Les équipements et techniques modernes de répression, y compris la surveillance
électronique, les livraisons surveillées et les opérations d'infiltration;

h) Les méthodes utilisées pour combattre la criminalité transnationale organisée
perpétrée au moyen d ordinateurs, de réseaux de télécommunication ou d' autres techniques
modernes|[; et

i) Les méthodes utilistes dans |e cadre de la protection des victimes et des témoains).

2. Les Etats Parties s entraident pour planifier et exécuter des programmes de
recherche et de formation leur permettant d’ échanger des connaissances spécialisées dans les
domainesvisés au paragraphe 1 du présent article et, & cette fin, organisent auss, le cas échéant,
des conférences et séminaires régionalix et internationaux pour favoriser la coopération et stimuler
les échanges de vues sur les problémes d'intérét commun, y compris les problémes et besoins
particuliers des Etats de transit.

3. Les Etats Parties encouragent d autres techniques d éducation réciproque de nature
afaciliter I' extradition et I entraide judiciaire, y compris au moyen d’ une formation linguistique,
de détachements et d’ échanges entre les membres du personnel des autorités centrales ou des
organismes ayant des responsabilités dans les domaines visés.

4, Les Etats Parties peuvent conclure des accords bilatéraux ou multilatéraux sur
I assistance matérielle et logistique, compte tenu des arrangements financiers a prévoir pour
assurer |’ efficacité des moyens de coopération international e prévus par la présente Convention
et pour prévenir et combattre la criminalité transnational e organi sée.

5. Dans e cadre des accords bilatéraux et multilatéraux en vigueur, les Etats Parties
s efforcent davantage [,dans la mesure nécessaire,] de tirer le meilleur parti des activités
opérationnelles et de formation au sein de I’ Organisation internationale de police criminelle et
dans e cadre d’ autres accords ou arrangements bilatéraux et multilatéraux en lamatiére.

Article 22
Prévention a |’ échelon national

1 Afin de réduire les possibilités qui soffrent ou qui pourront s offrir aux
organisations criminelles de participer aux activités des marchés licites et de réaliser des gains
illicites par lebiais d' activités telles que le trafic illicite de véhicules A moteur, d’ armes afeu, de
femmeset d enfants et o immigrants illégaux, |es Etats Parties prennent des mesures | égislatives
et administratives appropriées, notamment les suivantes'?;

Blproposé par |a délégation néerlandaise & la premiére session du Comité spécial (A/AC.254/L.3).

152 De nombreuses dé égations ont estimé que e libellé de ce paragraphe était trop contraignant. Ces
déégations se sont également inquiétées de la portée limitée de cette disposition,eu égard en particulier ala
référence précise a certaines infractions, et compte tenu de |’ examen en cours du champ d' application dela
Convention et des instruments juridiques internationaux additionnels.

Une délégation aémis|’ avis que le premier paragraphe du texte original devrait &tre maintenu. Ce
paragraphe &sit libelé comme suit: “1. Les Etats Parties envisagent de prendre des mesures &fin de réduire
autant que faire se peut les possibilités de caractére socia, juridique, [culturel], administratif, technique [ou
de toute autre nature] que peuvent exploiter les organisations criminelles pour commettre [des infractions leur
ragpportant un profit] [uneinfraction punissable] ainsi que d’ atténuer les circonstances qui rendent les groupes
margindisés delasociété vulnérables aux promesses d une carriére criminelle.” Les mots “ou de toute autre
nature” et “toute infraction punissable’ ont été proposés par cette délégation. D’ autres délégations ont
recommandé d’ gjouter le mot “culturel”.
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a) Prévenir le recours abusif aux personnes morales par la criminalité organisée grace
aux mesures suivantes:

i) Lacollecte et |e stockage d’ informations sur |es personnes morales et sur
les personnes physiques qui les ont fondées, les gérent ou les financent™,

i) La déchéance du droit des personnes reconnues coupables d activités
criminelles organisées de diriger des personnes morales enregistrées sur leur
territoire™,

iil)  Lacréation deregistres nationaux des personnes déchues du droit de diriger
des personnes morales; et

iv)  L’échange des informations visées aux alinéas a) i) et ) iii) du présent
paragraphe avec | es autorités compétentes des autres Etats Parties;

b) Renforcer la coopération entre | es organi sations compétentes publiques et privées,
y compris du secteur industriel™;

c) Promouvoir I'élaboration de normes et procédures congues pour préserver
I’intégrité des organisations publiques et privées, ainsi que de codes de déontologie pour les
professions concernées, notamment celles d'avocat, de notaire, de conseiller fisca et de
comptable;

d) Exclure de toute participation a des appels d' offres organisés par les pouvoirs
publics les soumissionnaires™ ayant été reconnus coupables de délits liés a la criminalité
organisée et refuser toute subvention ou licence a ces soumissionnaires.

2. Afin deréduireles possibilités qui s offrent ou pourront s offrir aux organisations
criminelles de recruter de nouveaux membres parmi les groupes vulnérables de la popul ation™’,
les Etats Parties mettent en place des programmes de prévention appropriés'®.

Une délégation a estimé que cet article devrait viser non seulement les marchésillicites, mais auss
le risque que font peser les groupes criminels organisés sur les marchés licites en raison des efforts qu'ils
déploient pour lesinfiltrer.

153 Une ddégation a exprimé des préoccupations au sujet de la protection des données et des
informations personnelles.

% De nombreuses dél égations ont estimé que les dispositions de ce paragraphe et des paragraphes
suivants avaient une trop grande portée. Plusieurs délégations ont été d'avis que des mesures de ce type
devraient étre subordonnées ala gravité del’infraction et alataille des personnes morales et que I’ exclusion
devrait &re limitée dans le temps. D’ autres délégations se sont exprimées en faveur du maintien de ces
mesures, complétées peut-étre par les clauses de sauvegarde nécessaires.

1%5par exemple, la coopération entre un organisme chargé de I" application des lois, I’industrie
automobile et des compagnies d’ assurance pour empécher le vol d' automobiles.

%6personnes physiques et personnes moraes.

B’Pusieurs ddégations ont estimé qu'il fallait faire preuve de prudence en abordant |a question des
groupes vulnérables.

1%8pyusieurs délégations ont été d’ avis que ce paragraphe devrait davantage préciser les mesures a
prendre, compte tenu notamment de sa nature contraignante. Une délégation a noté que ces mesures
devraient comprendre des programmes culturels et prévoir le recours aux médias, y compris au cinéma.
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3. Afin de réduire les risques de récidive, les Etats Parties aident les personnes
reconnues coupables de s’ étre livrées a des activités criminelles organisées™ a se réinsérer dans
lasociété, par exemple gréce a des programmes de formation professionnelle et d’ enseignement.

4, Chaqgue Etat Partie envisage:

a) D’entreprendre une analyse des caractéristiques et tendances de la criminalité
transnationale organisée en rassemblant systématiquement des informations sur la criminalité
organisée sur son territoire;

b) D’ éaborer des projets nationaux™® visant a prévenir la criminalité transnationale
organisée; et

C) De mettre en place et de promouvoir les meilleures pratiques applicables pour
prévenir la criminalité transnationale organisée.

[5. Les Etats Parties s engagent a faire en sorte que leurs organes et services, en
particulier leurs services de sécurité, ne coopérent en aucun cas avec des organisations criminelles
si ce n'est en faisant appel a des informateurs pour lutter contre les actes criminels auxquels se
livrent ces organisations,]'*

Article 22 bis®?
Prévention a1’ échelon international

Les Etats Parties collaborent entre eux et avec les organisations internationales
compéentes pour la promotion et lamise au point des mesures visées al’ article 22 de la présente
Convention, notamment par:

a) Lanomination d’un agent de coordination;
b) L’ échange d informations sur les caractéristiques et les tendances de la crimindité
transnational e organisée et sur les meilleures pratiques applicables pour prévenir lacriminalité

transnational e organisée; et

C) La participation a des projets internationaux*®® visant a prévenir la criminalité
transnational e organi sée.

Article 22 ter'®*
Communications des Etats Parties

Afin de favoriser I’ application de la Convention, chacun des Etats Parties communique,
[...] mois apres I'entrée en vigueur de la Convention et périodiquement apres ce délai, des

En particulier, lesjeunes ou ceux qui jouent un rdle subalterne dans les organisations criminelles,

1%0prgjets pil otes ou projets opérationnels,

1817 |a premiére réunion du Comité spécial, la plupart des délégations ont émis I avis que ce
paragraphe devrait étre supprimé. Deux délégations ont souhaité qu’il soit maintenu.

1%2Un certain nombre de déégations ont estimé que cette disposition devrait &re précisée et qu'elle
était de nature trop contraignante.

183projets pil otes ou projets opérationnels,

1%4proposé par la délégation autrichienne & la premiére session du Comité spécial (pour une note
explicative, voir le document interne présenté par la délégation autrichienne (A/AC.254/5/Add.3); voir
également les notes de bas de page 169 et 170 ci-dessous).
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informations sur ses politiques et mesures visant a appliquer la Convention. Ces informations sont
examinées par la Conférence des Parties ala Convention a sa premiére session et périodiquement
par lasuite, conformément al’ article 23 de la présente Convention.

Article 23'%
Réle de I’ Organisation des Nations Unies et des autres organi sations compétentes

Option 1

1 Afin de vérifier dans quelle mesure ils se sont acquittés des obligations
qu'ils ont souscrites en vertu de la présente Convention, les Etats Parties présentent des
rapports périodiques ala Commission pour la prévention du crime et la justice pénale,
laguelle exerce les fonctions indiquées ci-aprés.

2. Les Etats Parties s engagent & soumettre ces rapports dans les deux ans
suivant | entrée en vigueur de la Convention en ce qui les concerne et ensuite tousles cing
ans.

3. Les rapports présentés conformément au présent article indiquent, le cas

échéant, leséléments et difficultés qui entravent I’ exécution des obligations souscrites en
vertu de la présente Convention. IIs contiennent également des informations suffisantes
pour permettre ala Commission de se renseigner complétement sur I’ application de la
Convention dans |’ Etat concerné.

4, Tout Etat Partie qui a présenté ala Commission un rapport initial complet
n'a pas, dans les rapports qu’il présente par la suite conformément au paragraphe 1 du
présent article, a fournir de nouveau les renseignements de base qu'il a communiqués
précédemment.

5. La Commission peut solliciter des Etats Parties des informations
supplémentaires touchant I’ application de la Convention.

6. Les Etats Parties présentent, au besoin, des rapports au Secrétaire général
concernant les activités actuelles et nouvelles de la criminalité organi sée se déroulant sur
leur territoire™®, ainsi que les résultats des mesures de prévention et de lutte qu'ils ont
adoptées'’.

15Un certain nombre de déégations ont été o avis que I’ option 1 n’ assurerait pas un mécanisme
efficace de surveillance. Certaines délégations ont également mis en doute I’ opportunité de faire rapport a
laCommission pour laprévention du crime et la justice pénae dont les membres ne coincideraient peut-étre
pas avec les signataires de la Convention. On a jugé en outre que la mise en place d un mécanisme de
surveillance ou de suivi exigerait d’ examiner en détail des questions telles que la confidentialité des rapports
contenant des informations opérationnelles sensibles et la participation des organisations non
gouvernementales.

1% Certaines ddégations ont estimé qu'il serait peut-étre difficile pour les Etats Parties de faire rapport
sur des enquétes sensibles en cours.

187)| a été suggéré d' insérer dans |e présent article des dispositions concernant le role que pourrait
jouer I Organisation des Nations Unies, d' une part, dans I’ établissement de rapports sur les activités actuelles
et nouvelles de la criminalité organisée et sur les résultats donnés par les mesures de prévention et de lutte
adoptées au niveau national et, d’ autre part, dans la collecte et |’ analyse d’informations et de résultats des
recherches.
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7. La Commission formule ses recommandations et présente au Consail
économique et social des rapports sur ses activités, conformément aux dispositions en
vigueur.

8. Les Etats Parties assurent une large diffusion de leurs rapports sur leurs

territoires respectifs'®,

9. Afin de promouvoir une application efficace de la Convention et
d encourager |a coopération internationale dans |e domaine couvert par la Convention:

a) Les organisations intergouvernemental es et non gouvernemental es dotées
du statut consultatif auprés du Consell économique et social ains que les autres
organisations multilatérales invitées peuvent se faire représenter lors de I’examen de
I" goplication des dispositions de la présente Convention en rapport avec leurs mandats. La
Commission peut inviter les institutions spécialisées et |es autres organismes des Nations
Unies a présenter des rapports sur |"application de la Convention dans les domaines
entrant dans le champ de leurs activités,

b) La Commission transmet, s elle le juge approprié, aux organisations
intergouvernementales et non gouvernementales, aux autres organisations multilatérales
et aux ingtitutions spécialisées tous rapports émanant des Etats Parties qui contiennent une
demande de consails ou d assistance techniques ou constatent un besoin dans ce domaine
en les accompagnant, le cas échéant, de ses observations et propositions touchant la
demande ou constatation en question;

C) LaCommission peut recommander au Consell économique et social de prier
le Secrétaire généra d entreprendre en son nom des études sur telle ou telle question ayant
trait aux mesures visant a combattre et & prévenir la criminalité organisée;

d) LaCommission peut faire des propositions et des recommandations d’ ordre
généra en sefondant sur les renseignements recus en application de |’ (des) article(s) [...]
de la présente Convention. Ces propositions et recommandations d' ordre général sont
communiquées atout Etat Partie intéressé et présentées au Conseil économique et social,
accompagnées, |e cas échéant, des observations formulées par |es Etats Parties.

Option 2

Article 23
Contrdle de |’ application

1 Les Etats Parties collaborent & I'exécution o un programme visant a
controler systématiquement I’ application des dispositions prévues dans la présente
Convention contre la criminalité organisée.

2. Il est créé un comité des Etats Parties, qui exerce une fonction de
surveillance en vertu du présent article. Ce comité:

a) Adopte des rapports périodiques évaluant I’ application de la Convention
par |es Etats Parties, et adopte et publie des rapports sur ses propres activités;

1%8n certain nombre de délégations n’ ont pas jugé souhaitable la diffusion publique des rapports.
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b) Edicte des procédures pour évaluer lamesure dans laquelle les Etats Parties
appliquent la Convention (concernant notamment la fourniture de renseignements par
I’Etat Partie faisant I’objet de I'évaluation, la constitution d équipes d’évaluation
composées d’ experts des Etats Parties, chargés de se rendre dans I’ Etat en question et
I’éaboration d' unrapport d' évaluation préliminaire pour examen par le Comité, ainsi que
I’examen et | adoption du rapport d’ évaluation final) et pour exercer ses autres fonctions.

3. Les réunions du Comité se tiennent a[lieu] une fois par an ou, lorsgque la
situation I’ exige, sous forme de session extraordinaire. Elles se déroulent a huis clos.

4, Le Comitéfait tout son possible pour adopter ses décisions par consensus.
En I" absence de consensus, les décisions sur les questions de fond doivent étre approuvées
alamajorité des deux tiers des Etats Parties présents et votants, |e quorum étant constitué
par la majorité absolue des Etats Parties, tandis que les décisions sur les questions de
procédure sont prises ala majorité simple des Etats Parties présents et votants.

5. Les dépenses découlant des activités du Comité sont financées par les
contributions mises en recouvrement auprés des Etats Parties ains que par les
contributions volontaires des gouvernements, des organisations internationales, des
particuliers, des entreprises et d’ autres organismes, selon les critéres que le Comité aura
fixésenlamatiére.

Option 3'
Article 23
Conférence des Parties a la Convention
1 Une conférence des Parties ala présente Convention est instituée.
2. La Conférence, en tant qu’ organe supréme de la présente Convention,

effectue un examen périodique de I’ goplication de la Convention et de tous lesinstruments
juridiques relatifs a cette derniére et prend, dansles limites de son mandat, les décisions
nécessaires pour promouvoir e suivi et |’ application efficaces de la Convention. A cette
fin, la Conférence:

a) Examine périodiquement les obligations des Parties et les arrangements
ingtitutionnels en vertu de la Convention, alalumiére des objectifs de cette derniére, de
I” expérience acquise dans son application et de I’ évolution des connaissances scientifiques
et technologiques,

b) Encourage et facilite | échange d' informations sur les mesures adoptées par
les Parties pour lutter contre la criminalité transnational e organi sée;

C) Evalue, sur la base de toutes les informations qui Iui sont communiquées
conformément aux dispositions de la Convention, I application de cette derniére par les

189 | ' option 3 est une proposition présentée par la déégation autrichienne visant a remplacer les

options 1 et 2 concernant |’ article 23. Elle a été soumise pendant la premiére session du Comité spécid et
examinée atitre préliminaire. La délégation autrichienne a également présenté des notes explicatives sur
I’ option 3 dans un document interne (A/AC.254/5/Add.3). Cette proposition comprend les nouveaux articles
22 ter, 23 et 23 bis de la Convention.
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Etats Parties, I effet global des mesures prises conformément & la Convention et lamesure
dans laguelle des progrés sont obtenus dans laréalisation des objectifs de la Convention™;

d) Examine et adopte des rapports périodiques sur I'application de la
Convention;

€) Fait des recommandations sur toute question nécessaire al’ application de
la Convention;

f) S emploie amobiliser des ressources financiéres conformément aux articles
21 et 22 de la Convention;

0) Décide de son propre réglement intérieur et de son propre réglement
financier et les adopte par consensus;

h) Recherche et utilise, le cas échéant, les services et la coopération des
organisations internationales et des organismes intergouvernementaux et non
gouvernementaux compétents ainsi que les informations qu’ils fournissent.

3. La Conférence adoptera son réglement intérieur a sa premiére session.

4, Lapremiére session delaConférence sera convoquée par |e Centre pour la
prévention internationale du crime du Secrétariat del’ ONU et setiendraau plustard un
an gorésladate d' entrée en vigueur de la Convention. Par la suite, des sessions ordinaires
de laConférence se tiendront tous lesansamoins qu'il n’en soit décidé autrement par la

Conférence.
5. [Texte sur la participation d' observateurs a ajouter].
Article 23 bis'™
Secrétariat

1 Le Centre pour laprévention internationale du crime du Secrétariat de I’ ONU fait
fonction de secrétariat de la Convention.

2. Les fonctions du secrétariat sont les suivantes:

a) Prendre des dispositions pour les sessions de la Conférence des Parties a la
Convention et assurer des services pour ces sessions, selon les besoins;

b) Etablir et présenter des rapports ala Conférence;
C) Faciliter lafourniture d’ une assistance aux Parties, en particulier aux Parties qui
sont des pays en développement, sur leur demande, pour rassembler et communiquer les

informations requises conformément aux dispositions de la Convention;

d) Elaborer des rapports sur ses activités et les présenter ala Conférence;

170)] est nécessaire de prévoir un article sur la fourniture d’informations par les Etats Parties pour
évaluer les progrés obtenus dans |’ application de la Convention (vair I’ article 22 ter).

0n a noté que le réle proposé pour le Centre pour |a prévention internationale du crime aurait
d importantes incidences budgétaires et devrait faire I’ objet d’ un examen attentif.
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e) Assurer la coordination avec les secrétariats d’ autres organismes internationaux
compétents;

f) Aider les Etats Parties, sur leur demande, & analyser les caractéristiques et les
tendances de la criminalité transnationale organisée;

0) Mettre en place une base de données sur les meilleures prati ques appliquées par
les Etats Parties dans e cadre de |a prévention de la criminalité transnational e organisée;

h) Etablir un réseau d agents de coordination des Etats Parties et, le cas échéant,
faciliter I organisation de réunions pour ces agents de coordination;

i) Encourager et faciliter I’ organisation de séminaires et conférences pour d' autres
experts nationaux en matiére de prévention de la criminalité transnational e organi sée;

)] Encourager ou faciliter I'é&aboration par les Etats Parties de projets pilotes
internationaux et, le cas échéant, évaluer ces projets pilotes'’.

Article 24
Relation avec d’ autres conventions

Option 1
La présente Convention ne porte aucunement atteinte a |’ application des autres
conventions conclues en matiére pénale sous les auspices de I’ Organisation des Nations
Unies'™,
Option 2

Les dispositions de la présente Convention prévaent sur celles des autres
conventionstraitant des mémes questions, conclues sous | es auspices de I’ Organisation des

Nations Unies.
Article 25
Réglement des différends'™
1 Tout différend entre deux ou plusieurs Etats Parties concernant |’ interprétation ou

I gpplication de la présente Convention qui ne pourrait étre réglé par voie de négociation dans un
déla raisonnable est, alademande de |’ un d’entre eux, soumis al’ arbitrage. Si, dansun délai de
sx mois & compter de la date de la demande d arbitrage, les Etats Parties ne peuvent s entendre
sur | organisation de |’ arbitrage, I’ un quelconque d entre eux peut soumettre le différend ala Cour
international e de justice en présentant une demande en conformité avec |e Statut de la Cour.

2. Chaque Etat Partie peut, au moment ol il ratifiela présente Convention ou y adhere,
déclarer qu'il ne se considére pas lié par le paragraphe 1 du présent article. Les autres Etats

12 esdinéasf) aj) du paragraphe 2 ont été éablis a partir de|’ article 22 proposé par la délégation
néerlandaise (A/AC.254/L.3).

17%0n afait observer que cet article devrait peut-étre prendre en compte également la relation avec
lestraités bilatéraux et régionaux.

10n afait remarquer qu'il faudrait tenir compte des dispositions de la Convention de 1988 pour
éaborer cet article.
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Parties ne sont pas liés par |e paragraphe 1 du présent article envers|’ Etat Partie qui aémis une
telleréserve.

3. Tout Etat Partie qui aémis une réserve en vertu du paragraphe 2 du présent article
peut a tout moment la retirer moyennant notification adressée [au Secrétaire général de
I” Organisation des Nations Unies).

Article 26
Sgnature, ratification, adhésion et réserves

1 La présente Convention est ouverte alasignature de tous les Etatsdu [...] au [...]
et, par lasuite, au Siege de I’ Organisation des Nations Unies, aNew York, jusgu’au [...].

2. Laprésente Convention est sjette aratification. Les instruments de ratification sont
déposés aupres du Secrétaire général de I’ Organisation des Nations Unies.

3. Le Secrétaire général de |’ Organisation des Nations Unies recoit et fait distribuer
atouslesEtats le texte des réserves formul ées par |es Etats Parties au moment de laratification,
de |’ acceptation, de I’ appraobation ou de I adhésion.

4, Aucune réserve incompatible avec I’ objet et |e but de la présente Convention n’ est
autorisée'”.

5. Lesréserves peuvent étre retirées a tout moment moyennant notification adressée
au Secrétaire général de |’ Organisation des Nations Unies, lequel en informe tous | es Etats. Cette
notification prend effet ala date alaquelle elle est recue par le Secrétaire général.

6. La présente Convention est ouverte a I’adhésion de tout Etat. Les instruments
d' adhésion sont déposés aupres [du Secrétaire général de |’ Organisation des Nations Unies].

Article 27
Entrée en vigueur*™

1 Laprésente Convention entreraen vigueur le trentiémejour suivant la date de dépot
du vingtiéme instrument de ratification, d' acceptation, d' approbation ou d’ adhésion aupres du
Secrétaire général del’ Organisation des Nations Unies.

2. Pour chaque Etat Partie qui aratifié, accepté ou approuvé la Convention ouy a
adhéré aprés le dépbt du vingtiéme instrument pertinent, la Convention entrera en vigueur le
trentiéme jour suivant la date de dép6t de I’ instrument pertinent par ledit Etat.

™0On aesimé queles paragraphes 3, 4 et 5 ne se justifiaient pas. On a également fait observer que,
pour empécher toute réserve, une disposition expresse devait étre adoptée dans ce sens. Cela étant, le droit
international général sur les traités (en particulier la Convention de Vienne sur le droit des traités) autorise
les réserves. D' autres dél égations ont dit préférer de loin un article autorisant expressément les réserves.

8_e nombre o instruments de ratification prévu dans cet article est le méme que celui requis dans
laConvention de 1988. Une dél égation a estimé que 40 serait un nombre plus approprié.
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Article 28
Amendement

1 Tout Etat Partie peut proposer un amendement et le déposer auprés du Secrétaire
général de I’ Organisation des Nations Unies. Le Secrétaire général transmet la proposition
d’ amendement aux Etats Parties en les priant d' indiquer s'ils sont favorables & la convocation
d une conférence des Etats Parties &I’ effet d’ examiner I’ amendement proposé et de le mettre aux
voiX. S, dansles quatre mois qui suivent la date de transmission de la communication, letiersou
moins des Etats Parties se déclarent favorables a une telle conférence, le Secrétaire général
convoque celle-ci sous les auspices de I’ Organisation des Nations Unies. Tout amendement
adopté par la majorité des Etats Parties présents et votants a la conférence est présenté pour
approbation al’ Assembl ée générale des Nations Unies.

2. Tout amendement adopté conformément au paragraphe 1 du présent article entre
en vigueur lorsqu’il a été approuveé par I’ Assemblée générale des Nations Unies et accepté par
les deux tiers des Etats Parties.

3. Tout amendement entré en vigueur aforce obligatoire a1’ égard des Etats Parties
qui I’ ont accepté, les autres Etats Parties restant liés par |es dispositions de la présente Convention
et tous amendements antérieurs qu’ils ont acceptés.

Article 29
Dénonciation

Tout Etat Partie peut dénoncer la présente Convention, moyennant notification écrite
adress®e au Secrétaire général de I’ Organisation des Nations Unies. La dénonciation prend effet
un an apres la date de réception de la notification par le Secrétaire général .

Article 30
Langues et dépositaires

1 Le Secrétaire général de |’ Organisation des Nations Unies est le dépositaire de la
présente Convention.

2. L’origina de la présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinais,
espagnoal, francais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire généra de
I’ Organisation des Nations Unies.

EN FOI DE QUOI les plénipotentiaires soussignés, a ce diment autorisés par leurs
gouvernements respectifs, ont signé la présente Convention.



