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INTRODUCCION
1. La Reunién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia reciproca en asuntos penales fue

convocada por el Secretario General en respuesta alaciéa52/88 de la Asamblea Generacsion |, y de
conformidad con la resolucion 1995/2&c¢sion | del Consejo Econdmico y Social. La Asamblea, en la seccién | de
su resoluciorb2/88 habia recomendado que el Grupo de Expertadiast la forma de aumentar la eficiencia de
este tipo de cooperacion internacional, sin menoscabo algiael imperio de la ley y la proteccion de los derechos
humanaos, inclusive formulando articulos sustiag 0 compémentarios del Tratado modelo de asistencia reciproca
en asuntos penales (anexo de la resolutishl7 de la Asamblea), preajando legislacién modelo y prestando
asistencia técnica para elaborar acuerdos.

2. La reunion fue complementaria de la reunién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre extradicion,
celebrada en Siracusa (Italia) del 10 al 13 de diciembre de 1996 (E/CN.15/1997/6 y Corr.1, anexo).

. RECOMENDACIONES
3. La reunién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia reciprocdceresymsiales

recomienda a la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal que examine el siguiente proyecto de resolucion:

PROYECTO DE RESOLUCION
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Cooperacion internacional y asistencia reciproca en cuestiones penales

La Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal recomienda al Consejo Econémico y Social el
siguiente proyecto de resoluciéarp su aprobacion por la Asamblea General:

El Consejo Econdmico y Social recomienda a la Asamblea General la aprobacion del siguiente proyecto de
resolucion:

La Asamblea General,

Teniendo en cuentgue los tratados modelo de las Naciones Unidas sobre cooperacion internacional en
cuestiones penales constituyen instrumentos importaatasepfomento de la cooperacion intefoaal,

Convencidale que las disposiciones existentes en materia de cooperacién internacional en cuestiones de
justicia penal deben ser examinadas y revisadas periédicamente para asegurar que contemplen efectivamente los
problemas contemporaneos especificos de la lucha contra la delincuencia,

Teniendo en cuentgue los paises en desarrollo y los paises con economias en transicion quiza no cuenten
con los recursos para desdlar y aplicar tratados de asistencia reciproca en cuestiones penales,

Convencidade que los suplementos a los tratados modelo de lasndacUnidas contribuiran a
incrementar la eficiencia en la lucha contra landeencia,

Recordandasu resoluciod5/117 de 14 de diciembre de 1990, en la que aprobé el Tratado modelo de
asistencia reciproca en asuntos penales, anexo a esa resolucion,

Recordando tambiésu resoluciom2/88, de 12 de diciembre de 1997,

Encomiandda labor de la Reunién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia reciproca
en asuntos penales, celebrada en Arlington, Virginia (Estados Unidos de América) del 23 al 26 de 8980 de
para aplicar en parte la odscion52/88 de la Asamblea General ppogendo disposiciones congphentarias del
Tratado modelo sobre asistencia reciproca en asuntos penales, elermentieygs modelo sobre asistencia
reciproca en cuestiones penales, y asistencia técnica y de capacitacion pararfoscacionales que trabajan en
ese campo,

Encomiando tambiéal Gobierno de los Estados Unidos de América por haber dado acogida a la Reunién
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia reciproca en asuntos penales, por la contribucion
sustancial que aporté al la organizacion de la reunion y por el apoyo prestado por el Instituto Nacional de Justicia
del Departamento de Justicia de los Estados Unidos a través del Programa del Centro en Linea de las Naciones
Unidas en materia de delito y justicia penal,

1. Acoge con benepléacitel informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia
reciproca en asuntos penales, celebrada en Arlington, Virginia (Estados Unidos de América), del 23 al 26 de febrero
de 1998 ;

2. Decideque el Tratado modelo sobre asistencia reciproca en asuntos penales se complemente con
las disposiciones enunciadas en el anexo | de la presente resolucion;

1E/CN.15/1998/7, anexo.
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3. Alientaa los Estados Miembros a que, en el marco de sus sistemas juridicos nacionales, promulguen
legislacion efectiva en materia de asistencia reciproca y pide a la comunidad internacional que preste toda la
asistencia posible para contribuil@dro de ese objetivo;

4. Pideal Secretario General que, en consulta con Estados Miembros y con sujecién a la disponibilidad
de recursos extrapresupuestarios, elabore, para presentar a la Comisién de Prevencién del Delito y Justicia Penal,
legislacién modelo sobre asistencia reciproca en cuestiones penales, a fin de aumentar la cooperacion efectiva entre
los Estados, teniendo en cuenta lesneintos recomendados por el Grupo de Expertos sobre asistencia reciproca
en cuestiones penalearp su inclusion en esa legislacion modelo, quaégec&n en el anexo Il de la presente
resolucion;

5. Invita a los Estados Miembros a que tengan en cuenta el Tratad modelo de asistencia reciproca en
asuntos penales para desarrollar retees de tratado a los niveles bilateral, regional o multilateral, segin proceda;

6. Invita a los Estados Miembros a que, cuando corresponda y en el marco de los sistemas juridicos
nacionales, considere las siguientes medidas en el contexto de la aplicaciéon de los tratados de asistencia reciproca
en asuntos penales u otras disposiciones relacionadas con esa asistencia reciproca,

a) Establecer y degar una autoridad nacional centrat tramitar lasdicitudes de asistencia;

b) Efectuar exdmenes periddicos de sus tratados u otrglare@ materia de asistencia reciproca
en asuntos penales y promulgar leyes y tomar otras medidesanias a los efectos de aumentar la eficacia y
eficiencia de esas leyes y disposiciones en la lucha contra formas de delincuencia existentes y nuevas;

C) Concertar disposiciones para compartir los bienes cordo e facilitar el empleo del producto
del delito decomisado para foeeaer la capacidad de los sistemasamades de justicia penal y aportar una parte
de ese producto a programas de asistencia técnica, incluida la capacitacién, a fin de aumentar las capacidades de
lucha contra la delincuencia en los paises eard#® y los paises con economias en transicion;

d) Utilizar lasvideoconferencias y otros medios de comunicacién modernos, entre otras cosas, para
la transmision de peticiones, las consultas entre las autoridades centrales, las deposicianaéopegde testigos
y la capacitacion.

7. Alientaa los Estados Miembros a que promuevan, a nivel bilateral, regional o mundial, la aplicacion
de medidas encaminadas a m&jdas calificamnes de los funcionarios que faciliten el fortalecimiento de los
mecanismos de asistencia reciproca, como la capacitacion especializada y, siempre que sea posible, las adscripciones
y los intercambios de personal, y a que considere la posibilidad derdébvideoconferencias y otros medios de
comunicacion modernos con fines de capacitacion;

8. Reiterasu invitacion a los Estados Miembros a que faciliten al Secretario General los textos de las
leyes pertinentes e informacion sobre las practicas relativas a la cooperacion internacional en asuntos penales y en
particular a la asistencia reciproca en cuestiones penales, asi como informacion actualizada sobre las autoridades
centrales designadaana atender a laslitudes;

9. Pideal Secretario General que:

a) Con sujecion a la disponibilidad de recursos extrapresupuestarios, actualice y difunda
periddicamente la informacion mencionada enaetgio 8supray, en particular, que prepare para los Estados
Miembros un directorio de las autoridades centrales responsables de la asistencia juridica reciproca, aprovechando
la informacion ya obtenida durante la reunién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia reciproca
en cuestiones penales;
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b) Que siga prestando servicios de asesoramiento y cooperacion técnica a los Estados Miembros que
soliciten asistencia en la elaboracion y aplicacion de leyes nacionales apropiadas, yaerokb ges aplicacion
de tratados bilaterales, subregionales, regionales o internacionales de asistencia reciproca en cuestiones penales,
aprovechando la experiencia de los Estados Miembros, segun proceda;

C) Proporcione, en cooperacidon con los Estados Miembros interesados y las organizaciones
gubernamentales pertinentes, y con sujecion a la disponibilidad de recursos extrapresupuestarios, capacitacion en
materia de leyes y practicas para el personal de los organismos gubernamentales apropiados y las autoridades
centrales de los Estados Miembros solicitantes, a fin derrdéar las aptitudes necesarias y memjolas
comunicaciones y la cooperacion destinadas a potenciar la eficaciardetogsmos de asistencia reciproca.

10. Pideal Secretario General que, con sujecion a la disponibilidad de recursos extrapresupuestarios
y en cooperacion con los Estados Miembros interesados, las organizaciones intergubernamentales pertinentes y los
institutos que componen la red del Programa de las Naciones Unidas en materia de prevencion del delito y justicia
penal, elabore material de capacitacion adecuado para proporcionar a los Estados Miembros requirentes la asistencia
técnica antes mencionada;

11. Encomiaal Instituto Internacional de Altos Estudios en Ciencias Penales de Siracusa (ltalia) por
su ofrecimiento de organizar y acoger dos seminarios de capacitacién para oficiales encargados de la asistencia
reciproca e invita a los Estados Miembros interesados a que aporten contribuciones volarassigsagar los
gastos de viaje de los funcionarios de paises en desarrollo y de paises con economias en transicion, y a que aporten
contribuciones sustantivas a los seminarios;

12. Instaa los Estados Miembros y a los organismos de financiacién a que ayuden al Secretario General
a aplicar la presente resolucion mediante contribuciones voluntarias al Fondo de las Nacionesatdnldas p
Prevencion del Delito y la Justicia Penal;

13. Pide tambiénal Secretario General que asegure la plena aplicacion de las disposiciones de la
presente resolucion.
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ANEXO |
Disposiciones complementarias del Tratado modelo de asistencia reciproca
en asuntos penales
Articulo 1
1. En el inciso b) del parrafo 3, sustitiyanse las palabras “Blotde firma facultativa” por las palabras
“articulo 18"
Articulo 3
2. En el titulo del articulo 3 suprimase la palabra “competente”.
3. Después de la palabra “autoridades” insértese la palabra “centrales”.
4. Al final del articulo 3 afiadase la siguiente nota de pie de pagina:

“Los paises quizds deseen considerar el establecimiento daicaciones directas entre las
autoridades centrales y asignar a éstas una funcidén activa para asegurar la rapida tramitacion de las
peticiones, controlar la calidad y estd#r prioridades. Los paises quizas deseen también acordar que las
autoridades centrales no seran un canal exclusivo para la asistencia entre las partes y que deben estimularse,
en la medida en que lo permitan las leyes o disipogis nacionales, los intercambios directos de
informacion.”

Articulo 4
5. En la nota de pie de pagina détnafo 1, sustitiyase la Ultima oracion poritpuente:

“Los paises quizas deseen, cuando sea posible, prestar asistencia aun si el acto en que se basa la
solicitud de asistencia no constituiria delito en el Estado requerido (ausencia de doble incriminacion). Los
paises quizas deseen también considerar laileibde limitar el requisito de la doble incriminacién a
ciertos tipos de asistencia, como la busqueda y captura.”

6. En el inciso d) del parrafo 1 suprimanse las palalimasstigado o”.
7. La version inglesa del inciso d) déirpafo 1 debe oificarse de la siguiente manera, a fin de ponerla en

consonancia con las versiones en los otros idiomas:

(d) The requests relates to an offence for which a prosecution is ongoing in the requested State or
the prosecution of which in the requesting State would be incompatible with the requested State’s law on
double jeopardyr(e bis in idem}

8. Agregar la siguiente nota de pie de pagina al finalafeafo 4:
“Los Estados se consultaran de conformidad con lo dispuesto en eloaflicantes de la
denegacion o el aplazamiento de la asistencia.”
Articulo 5
9. Aféadase la siguiente nota de pie de pagina al finabdeifp 2:
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“Los paises quizas deseen disponer que en casos urgentes las peticiones se transmitan por medios
de comunicacién modernos, incluidas las peticiones verbales confirmadas de inmediato por escrito.”

Articulo 6
10. Afadase la siguiente nota de pie de pagina al final del articulo 6:

“El Estado requerido obtendra los mandamientos judiciales que emzsarios gra atender a la
peticion. Los paises quizas deseen también acordar, de conformidad con sus legislaciones nacionales, que
actuaran en representacion, en nombre o en beneficio del Estado requirente en lasescjudiciales que
sean necesariasua obtener esos mandamientos.”

Articulo 8
11. Afadanse las siguientes palabras al final de la nota de pie de pagina del articulo 8:

“, o limitar el uso de la prueba sélo cuando el Estado requerido lo solicita expresamente.”
12. Afadir las siguientes palabras al comienzo del articulo 8: “A menos que se acuerde otra cosa,”
Articulo 11
13. Afadase la siguiente nota de pie de pagina al finaadelfp 2:

“Siempre que sea posible y conforme a los principios fundamentales del derecho interno, las partes
permitiran la prestacion de testimonio, deation u otras formas de asistencia mediante enlaces de video

u otros medios de comunicacion modernos, y tgifio como delito el falso testimio prestado en esas
circunstancias.”

Articulo 12
14. En la version inglesa defupafo 1, sustitiyase la palabra “required” por las palabras “called upon”.
15. Afadase la siguiente nota de pie de pagina al final del articulo:

“Algunos paises quizas deseen disponer que uiydegtie presta testimonio en el Estado
requirente no puede negarse a prestar testimonio sobre la base de un privilegio aplicable en el Estado
requerido.”

Nuevo articulo 18

16. Insértense, como nuevo articulo 18 titulado “Producto del delito"atoafps 1 a 6 del Protolo de firma
facultativa del Tratado modelo de asistencia reciproca en asuntos penales relativos al producto del delito, y
suprimase el resto del texto del Protocolo de firma facultativa, incluidas las notas de pie de pagina.

17. En todo el nuevo articulo sustitiyase la palabra “Protocolo” por la palabra “articulo”.

18. Afadase la siguiente nota de pie de pagina al fintdtulel del nuevo articulo:

“La asistencia en el decomiso del producir del delito seimzectido en un importante instrumento
de cooperacion internacional. En muchos tratados de asistencia bilateral hay disposiciones similares a las
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esbozadas en el presente articulo. Los detalles de cada caso se podrian proporcioglas dvilateeales.

Una cuestién que se podria considerar eedasidad de ithair otras disposiciones relativas a la cuestion

del secreto bancario. Por ejemplo, se podria afiadir una clausula al parrafo 4 del presente articulo,
disponiendo que el Estado requerido, cuando se le soliciterddodas las ndédas recesarias que autorice

su sistema juridico paraigk el cumplimiento de las disposiciones sobre vigilancia por parte de las
instituciones financieras. Se podrian incluir disposicioaes gue los Estados contratantes compartieran
equitativamente entre ellos el producto del delita@auleterminar el désb que se drd a ese pducto en

cada caso.”

19. Afadase la siguiente nota de pie de pagina al finaadelfp 5:

“Las partes podrian considerar la ampliacién del ambito del presentioartétuyendo referencias
a la indemnizacioén de las victimas y las recuperacion de multas impuestas como sancién en un juicio penal.”

Articulos 18 a 21

20. Modifiquese el nimero del anterior artéc 18 (como articulo 19) y los nimeros de los articulos
subsiguientes.

ANEXO I

Recomendacion relativa a la inclusion de elementos en la legislacion modelo
sobre asistencia reciproca en asuntos penales

A. Recomendacion general

1. La legislacién modelo sobre asistencia reciproca en asuntos penales debe reflejar en términos estatutarios
las disposiciones generales del Tratado modelo de asistencia reciproca en asuntos penales, junto con las
recomendaciones contenidas en el anexpiia En la medida de lo posible, deben preverse opciones diferentes para
Estados con sistemas juridicos diferentes. Cuando proceda, se deben tener en cuenta las disposiciones de la ley
modelo sobre asistencia reciproca en asuntos penales desarroll@é8 eor el Programa de las Maes Unidas

para la Fiscalizacion Internaoal de Drogas.

B. Alcance
2. La legislacién modelo debe proporcionar una amplia gama de opciones flegitslda psuncién de
obligadones de asistencia reciproca. Cuando exista un tratado de asistencia reciproca en cuestiones penales, la
relacion se regira por ese tratado. La legislacion debe permitir también la prestacion de asistencia reciproca cuando
no haya un tratado, con o sin reciprocidad.

C. Competencia

3. La legislacion modelo contendra disposicioresmleterminar la competencia, entre otras cosas:
a) Para emitir los mandamientos judicialesasarios @ra ejecutar peticnes de asistencia reciproca;
b) Autorizar al Estado requdo a actuar en nombre o en beneficio del Estado requirente, o0 a

representar sus intereses en las actuaciones judicgalesanias gra ejecutar petiones de asistencia reciproca;
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C) Castigar el falso testimonio prestado durante la asistencia reciproca, en particular el falso testimonio
durante videoconferencias.
D. Procedimiento
4. La legislacion modelo debe incluir opciones en cuanto a los procedimientos aplicables al envio y la recepcién

de peticiones de asistencia en cuestiones penales. Siempre que sea pertinente, esos procedimientos deben estar en
consonancia con los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos. Cuando no haya ninguna
disposicion de tratado aplicable, la legislacion puede incluir también disposiciones sobre formas especificas de
asistencia reciproca, incluidos los testimonios y otras formas de cooperacion realizadas mediante enlaces de video,
la cooperacion en el decomiso y la incautacién de bienes, y el traslado temporal de testigos detenidos.

5. La legislacién modelo debe prever el establecimiento de una autoridad o autoridades cardrédes p
recepcion y transmision de las peticiones y eiisisino de asesoramiento y asistencia a las autoridades pertinentes.
La legislacion debe también especificar el alcance de las facultades de la autoridad central.

E. Comunicaciones

6. Cuando no haya ninguna disposicién de tratado aplicable, la legislacién delseestakimdios que
utilizaran para las coamicaciones entre el Estado requirente y el Estado requerido, permitiendo el empleo de los
medios de comunicacion mas modernos.

II. ORGANIZACION DE A LA REUNION
A. Apertura de la reunion

4. La Reunion del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre asistencia reciproca en asuntos penales se
celebro en Arlington, Virginia (Estados Unidos de América), del 23 al 26 de febreE8@8leEl Departamento de

Justicia y el Departamento de Estado del Gobierno de los Estados Unidos de América actuaron como anfitriones de
la reunion. El Centrogra la Prevencion Interrianal del Delito de la Oficina de Fiscalizacién de Drogas y de
Prevencion del Delito de la Secretaria prestaron servicios de secretaria a la reunion.

5. En la sesién de apertura, un representante del Centro hizo una declaracion. Una represerbansiode la

Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos hizo wradléuolintoductora, en la que expreso que,

a su juicio, era fundamental que los Estadosacantcon instrumentos para asegurar que los regimenes bilaterales

y multilaterales para obtener asistencia reciproca infere@n investigaciones y actuaciones penales permitieran
responder efectivamente al problema de la delincuencia transnacional. Ademéas de seguir elaborando el Tratado
modelo de asistencia reciproca en asuntos penales y desarrollar legislacion modelo, era fundamental establecer
programas de capacitacion y asistencia técnica para que los regimenes de asistencia reciproca fueran verdaderamente
eficaces.

6. Un representante del Instituto Nacional de Justicia del Departamento de Justicia de los Estados Unidos dijo
en su declaracién que el suministro de apoyo autdde era una de las actividades con las que el Instituto apoyaba
al Programa de las Naciones Unidas en materia de prevencion del delito y justicia penal.

B. Asistencia

7. Asistieron a la reunion 67 expertos hombrados por los gobiernos de 38 paises y observadores de tres
organizaciones intergubernamentales (véase el apéndice).
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C. Eleccion de la Mesa

8. El Sr. Kenneth J. Harris (Estaddsidos de América) fue elegido Presidente de la Reunion, y el Sr.
Augustine V. M. Gikumira (Zimbabwe) fue elegido Relator. Las deliberaciones sobre el tema 3 del programa
fueron presididas pdatarlos Pujalte Pifieiro (México), las delibeomes sobre los temas 4 y 5 fueron presididas
por Luigi Augusto Lauriola (Italia) y las deliberaciones sobre los temas 6 y 7 fueron presididas por K.C. Singh
(India).

D. Aprobacién del programa

9. La Reunidén aprobd el siguiente programa:
1. Apertura de la reunién, aprobacion del programa y organizacion de los trabajos.
2. Introduccién y deliberaciones sobre los problemas comunes en el derecho y la practica de la

asistencia reciproca, y posibles soluciones.

3. Autoridades competentes, canales de comunicacion, cuestiones relacionadas con el &mbito de
aplicacion y la denegacion de la asistencia.

4, Utilizacién, limitaciones y preccion de la confidendidad, la ejecucion de las peticiones y la
representacion del Estado requirente.

5. Forma y contenido de las peticiones, obtencidon de testimonios o pruebas, utilizacién de la
tecnologia de las coniexes de video, reatcion de multasindemnizacion, incautacion o
decomiso.

6. Legislacion modelo, articulos alternativos o canntarios del Tratado modelo de asistencia

reciproca en asuntos penales y articuta posibles acuerdos multilaterales modelo.

7. Mecanismos y materiales de asistencia técnica y capacitagiénmejorar las practicas de la
asistencia reciproca.

8. Resumen de las conclusiones y recomendaciones de la Reunién, y aprobacion del informe que se
presentara a la Comision de Prevencidon del Delito y Justicia Penal en su séptimo periodo de
sesiones.

9. Clausura de la reunién.

IIl. RESUMEN DE LAS DELIBE RACIONES

10. Sobre la base de un documento de antecedentesgutepor el Centro, los expertos examinaron los
problemas principales del derecho y la practica de la asistencia reciproca en cuestiones penales. Se destacé que, a
fin de responder a las formas nuevas y mas complejas de delitos, era necesario aumentar la eficacia de los
procedimientos de asistencia reciproca, modernizar los instrumentos existentedog/feera posible, dagollar

nuevas formas de cooperacion teniendo debidamente en cuenta el imperio de la leggciampus los derechos

humanos. La asistencia debia tdogar a los niveles bilateral, regional y mundial. Entre las cuestiones que se
consideraron particularmente importantes figuraron: la funcion de las autoridades centrales en la tramitacion
expeditiva y la vigilancia de las peticiones y la capacidad de los Esta@dosjgcutar petignes, proporcionando

formas modernas de asistencia, como el empleo de la tecnologia de las conexiones de video; la cooperacion
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internacional en materia de producto del delito y la importancia de la capacitacién y la asistencia técnica; y la
necesidad de adoptar procedimientos que llenengasda entre los diferentes sistemas juridicos.

11. Todos los experto®ovinieron en que era fundamental contar con la capacidad de responder a peticiones
en la forma mas rapida posible. Las demoras en la ejecucién de las peticionebgiadilzar lainvestigacion

y el enjuiciamiento de los delitos. Hubo amplio consenso en que el empleo de medios de comunicacion modernos
podia ser parte de la solucién del problema. Por lo tanto, se sugirié que aesagoedos Estados podiaviar

peticiones urgentes por esos medios de comunicacion, incluidas las peticiones verbales confirmadas de inmediato
por escrito.

12. Los participantes examinaron la funcion de los tratados de asistencia reciproca en asuntos penales sobre
la base del Tratado modelo de asistencia reciproca en asuntos penales y la experiencia nacional. Se dijo que los
tratados bilaterales, regionalesyamtegionales y multilaterales tenian la ventaja de que ofrecian certidumbre en
cuanto a los requisitos y establecian obligacioreaagl Muchos Estados preferian los acuerdos de asistencia
reciproca bilaterales, adaptados a sus necesidades particulares en la esfera dienes bdkterales. El valor de

los acuerdos regionales y subregionales estaba en que creaban un marco juridico norauaizadgrypo mas

grande de paises, contribuyendo asi a maejla eficacia en funciéon del costo y a laigaalizacion de los
procedimientos de asistencia. Se subray6, sin embargo, que la asistencia reciproca también debia ser posible sin
tratados, especialmente en el caso de tipos de delitos graves.

13. Se hizo particular referencia a los beneficios de la cooperacién regioméd preacion de instrumentos

juridicos de cooperacion y la capacitacion de expertos. Se mencionaron acuerdos regionales como los concertados
por la Comunidad Econémica de los Estados del Africa Occidental (CEDEAOQ), el Mercado Comun del Cono Sur
(MERCOSUR), la Organizacién de los Estados Americanos, el Consejo de Europa y la Comunidad Europea, por
considerarse que reflejaban l&sesidades especiales de los Estados Miembros de esas oigagszac

14. Los acuerdos regionales permitian centrar la atencién en la capacitacidnaeacon lasetesidades y
condiciones especiales de los Estados Miembros de esas origapzaCuando fuera posible, la asistencia técnica

para fortabcer esas estructuras debia prestarseravgles regional o subregional. Por ejemplo, la CEDEAO, con
asistencia proporcionada a través de las Naciones Unidas, habia elaborado primero una convencion y luego habia
iniciado una serie de actividades de capacitaciba pus Estados Miembros.

15. Se hizo especial hincapié en el mejoramiento de los canales de comunicacion. Se sefiald que los canales
tradicionales de comunicacion abarcaban a un gran nimero de autoridades. Dado que en una larga cadena de
comunicaciones se podianoducir demoras en cualquiera de las conexiones, la ejecucion de peticiones vy la
transmision de las pruebas a veces tomaba demasiado tiempo para quedsertastpzar en el Estado requirente.

Los contactos directos entre las autoridades centrales de los Estados Partes en el Tratado contribuirian a acelerar las
comunicaciones. Ademas, las autoridades centrales podian cumplir una importante funcién en la aplicacion del
tratado a nivel nacional y asesorar a las autoridades locales acerca de las consecuencias especialasraslas petic
internacionales, y podian actuar como centro de informacion sobre legislacién e instrumentos internacionales
pertinentes. La asistencia de caracter practico prestada por liamesadnidas debia incluir la reunion de
informacion sobre autoridades centrales encargadas de la asistencia reciproca en asuntos penales, estableciendo una
base de datos y preparando y distrilmglgea las instituciones pertinentes una publicaciéon con esa informacion. Un
observador dijo que a nivel regional esas iniciativas ya estaban en marcha. Varios participantes apoyaron una
propuesta para adoptar dias similares a nivel mundial. Como primera medida, se distribuyé a todos los
participantes un formulario de peticion de informacién sobre autoridades centrales, con la solicitud de que lo
rellenaran y deolvieran a la Secretaria.

16. Se examind brevemente la vimlad de dar eceso a particulares a los acuerdos de asistencia reciproca.
Muchos expertos opinaron que las disposiciones de esos tratados debian estar disponibtesia®Bgtados
Partes en los mismos. Algunos oradores sefialaron que la actuacion en nombre de partes privadas podia crear un
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conflicto de intereses para las autoridades de ejecucion en el Estadaoeygwdradir una importante carga
administrativa.

17. Con respecto al articulo 8 del Tratado modelo, relativo a la limitacion de la utilizacion de las pruebas
obtenidas, lgunos expertos subrayaron la utilidad de esas limitaciones, agregando que el texto actual de la
disposicién ofrecia flexibilidad suficiente. Otros, sin embargo, entendieron que el empleo de las pruebas debia
limitarse sdélo cuando lo solicitase expresamente el Estado requerido. La Reunion recomendé que se afiadiera una
nota de pie de pagina en el Tratado modata peflejar esa opcion.

18. Con respecto a la denegacién de la asistencia en razon de la naturaleza politica dguthe@xaertos

expresaron la opinidn de que la asistencia debia prestarse cuando se tratase de un acto de violencia. Esta opinién
estaba en consonancia con las normas que ya se habian acordado con respecto al Tratado modelo revisado sobre
extradicion y que se reflejaban en las convenciones internacionales. Otros expertosacomsjde la cuestion

seguia siendo controvertida y debia ser objeto de un nuevo examen.

19. Se realiz6 un minucioso examen de la cuestién de si un Estado debia denegar, o meragsnta apl
ejecucion de una peticion cuando ésta se refiriese a un delito que estdbansiestigado o enjuiciado en el Estado
requerido. Si bien hubo consenso en que la mera posibilidad de una investigacion no debi\eo s destegacion,

algunos oradores se manifestaron a favor de permitir la denegacién de la asistencia cuando la peticion se refiriese
a un delito cuyo enjuiciamiento estaba en marcha en el Estado requerido. La Reunién recomendé @uea sk revis
inciso d) del parrafo 1 del artilo 4 del Tratado modelo de asistencia reciproca en asuntos pemaleflgjar el

consenso al que se habia llegado.

20. Se sefiald que los motivos de aplazamiento especificados en el parrafo utkeHaddtTratado modelo

eran mas amplios que los motivaaala denegacion estalitlas en el inciso d) deljorafo 1 del artido 4, que

se referian al problema de la doble incriminacién. Hubo también consenso en que los Estados debian consultarse
antes de denegar o aplaza la asistencia.

21. Hubo una extensa deliberacién acerca de si los Estados podian denegar la asistencia sobre la base de la falta
de doble incriminacién. Se dijo que los Estados debian tratar de proporcionar el mayor grado de asistencia reciproca
posible. Por lo tanto, algunos expertos opinaron que los Estados debian prestar asistencia siempre que fuera posible,
aun en ausencia de la doble incriminacion, y que el requisito de la doble incriminacién se limitase a los casos de
enjuiciamiento obligatorio. Otros, sin embargo, opinaron que la doble incriminacion era eseaahkpncepto

de la asistencia reciproca, particularmente en cuanto a las formas intrusivas de asistencia reciproca. Un cierto niimero
de oradores consider6 que los Estados debian reconsiderar su posicion sobre la doble incriminacién con miras a
prestar el mayor grado de asistencia reciproca posible.

22. Se examin6 en general la representacién del Estado requirente en relacion con la ejecucion de las peticiones
de asistencia reciproca. Un cierto nimero de expertos expresé la opinién de que los Estados requeridos debian tener
la obligacién de representar al Estado requirente. Esto era particularmente importante en los casos en que
participasen autoridades judiciales y en que debieran emitirse mandamientos judiciales, por ejbagiioeda

y decomiso. Se sefialé que se podrian plantear problemas cuando los Estados requirentes y requeridos tuviesen un
conflicto de intereses o cuando la peticion se hiciese en nombre de una persona acusada u objeto de investigacion.
No obstantehubo un consenso atipen el sentido de que, al firmar un tratado, todo Estado se comprometia a
actuar en nombre y en favor de las otras partes en el tratado. Los conflictos de intereses se podrian resolver caso por
caso.

23. Hubo acuerdo general en que uno de los instrumentos mas poderosos de lucha contra la delincuencia eran
las leyes que disponian la cooperacion internacional en la incautacion y el decomiso del producto del delito. Los
oradores reconocieron que las disposiciones incluidas en el Protocolo de firma facultativa del Tratado modelo de
asistencia reciproca en asuntos penales relativas al producto del delito (anexmtleiaméS/117 de la Asamblea
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General) eran extremadamente Utiles a este respecto. Dada la importancia de la cooperacién en esa esfera, los
expertos consideraron de caracter prioritario la integracién del Protocolo de firma facultativa en el cuerpo del Tratado
modelo.

24. Un cierto nimero de oradores propugno también la inclusion de un texto que dispusiese el uso compartido
equitativo del producto del delito decomisado. Hubo acuerdo general en que se debia recomendar a los Estados que
consideraran el uso compartido sobre una base equitaguenos oradores prefirieron que se aglen sluciones

caso por caso. Se considerd que las disposiciones pertinentes de la Convencidn de las Naciones Unidas contra el
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropich82f constituia una posible guiara el examen

futuro.

25. Los participantes reconocieron la importancia fundamental de nzaddosmecanismos de asistencia
reciproca con miras a hacer frente a las formas de delincuencia en evolucién. En particular, hubo mucho entusiasmo
por el aumento del empleo de la tecnologia de las conexiones de video como una forma de asistencia reciproca.
Algunos expertos compartieron las experiencias de sus pars@lsgirar la uilidad de las conexiones de video.

Se sefialé que la obtencién de testimonios por este medio no sélo ayudaria a proteger a los testigos sino que, tras
la inversidninicial en el dearrollo o la adquisicién de la tecnologia, esto podria producir también importantes
ahorros. Un cierto niimero de oradores sefiald, sin embargo, que las disparidades en el ravesltepetian

impedir a algunos paises la utilizacion de la tecnologia de comangseoderna, o el suministro de@so a otros

paises. Para relyer esta situacion secesitaban financiacion y asistencia técnica.

26. Se convino en que el falso testimonio prestado en el contexto de una conexion de video debia ser tipificado
como delito penal. Se planteo la cuestion de si el falso testimonio debia ser enjuiciable en el Estado requirente o en
el Estado requerido. Se sefialé que habia que examinar mas a fondo la cuestién de las normas sobre privilegios que
podrian ser aplicables en ese contexto. Algunos paises no permitian el empleo atddgatistado por conexiones

de video o el interrogatorio directo de individuos presentes en sus territorios por autoridades extranjeras. Pese a estos
posibles problemas, hubo un amplio consenso sobeeésidad de fomentar laliacion de las conexiones de

video y otras formas de tecnologia moderna en el contexto de la asistencia reciproca, de conformidad con los
principios fundamentales del derecho nacional. Un representante del InstitioicalNae Justicia del Departamento

de Justicia de los Estados Unidos hizo una demostracién de asistencia técnica y capacitacion modernas, que reflejé
la amplia gama de posibilidades que ofrecia la tecnologia moderna.

27. Los expertos examinaron también los principios generales que deberian incluirse en toda legislacion modelo
sobre asistencia reciproca (véase el anexo Il del proyecto de resolucién contenidpigricel saprg. Se convino

en general en que esa legislacion seria particularmente Util para cumpliigasiartes contenidas en los tratados

de asistencia reciproca. La legislacién modelo deberia proporcionar a los paises la posibilidad de escoger entre
diferentes opciones cuando pegsen su legislacion. Con respecto a las digposi& que rigen formas especificas

de asistencia y a los procedimientos para hacer y ejecutaomesicse consideré que el Tratado modelo de
asistencia reciproca en asuntos penales proporcionaba un marco adecuado.

28. Muchos oradores expresaron el interés de sus gobiernos en la asistencia técnica y la capacitacion como
medio de aumentar las capacidades en materia de asistencia reciproca, incluidos los seminarios de capacitacion, las
reuniones de expertos y los servicios de asesoramiento e investigacidén. Se expresd particular interés en la asistencia
técnica y la capacitacion para qodds los Estados interesados pudierarzatilia teaologia moderna, como la

Internet y las videoconferencias. Se sefialé que la Red de Informacion de las Naciones Unidas sobre delincuencia
y justicia penal y el Centro en Linea de las Naciones Unidas en materia de delito y justicia penal proporcionaban las
bases de una infraestructuran@dégica que podria ser ampliada proporibnar esas capacidades. En cuanto a

otras formas de contribuciones voluntarias, se sugirid que los Estados donantesacandadposiitidad de donar

una parte de los bienes decomisados a programas encaminados a mejorar las capamdatEsdalticha contra

la delincuencia en paises enategllo y paises con economias en transicion o a programas de capacitacion y
asistencia técnica en la esfera de la asistencia reciproca.
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29. Los expertos prepararon un proyecto deluefn para su consideracion por la Comisién de Prevencion

del Delito y Justicia Penal (véase el capitidaprg). El proyecto de resolucién contenia recomendaciomes|a

adopcién de medidas a fin de mejorar la eficacia de la asistencia reciprocaiontatnags expertos reconocieron

gue el proyecto de resolucién debia ser patrocinado por un Estado miembro de la Comisién. Dado que el proyecto
de resolucion representaba el producto de las deliberaciones de todo el Grupo de Expertos, y no de un solo Estado
Miembro, el Grupo expresoé el deseo de que la resolucién fuese copatrocinada por todos los Estados cuyos gobiernos
habian nombrado expertos para que asistieran arlgne

Notas
! Documentos Oficiales de lao@ferencia de las Naciones Unidas para la adopcién de una convencion

contra el trafico ilicito de stupefacientes y sustancias psicotrdpicas Viena, 25 de noviembre a 20 de diciembre
de 1988 vol. | (publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta S.94.XI.5).
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Apéndice
LISTA DE PARTICIPANTES
Expertos

Kureng Akuei Pac (Sudan), Tercer Secretario, Representante Permanente Adjunto del Sudan ante las Naciones
Unidas (Viena)

Adel Al-Jubeir (Arabia Saudita), Primer Secretario, Real Embajada de Arabia Saudita, Washington, D.C.

Nail A. Al-Jubeir (Arabia Saudita), Segundo Secretario, Real Embajada de Arabia Saudita, Washington, D.C.
Tarik Allagany (Arabia Saudita), Supervisor de Informacion, Real Embajada de Arabia Saudita, Washington, D.C.
Estrella Barrantes (Costa Ricax¥consul, Consulado de Costa Rica, igton, D.C.

Carlos Rodriguez Bocanegra (Colombia), Delegado de la Oficina de Asuntos Juridicos, Ministerio de Relaciones
Exteriores

Celal Bodur (Turquia), Jefe de la Bicion General de Seguridadinidterio del Interior

Cyprien F. Boko (Benin), Magistrado, Secrétaire &ahdu Mnistere de la justice, de la legislation et des droits
de 'homme

Jeffrey Bullwinkel (Estados Unidos de Ameérica), Abogado, Oficina de Asuntos Internacionales, Division Penal,
Departamento de Justicia

Arturo Cabrera (Ecuador), Primer Secretario, Embajada del Ecuador, Washington, D.C.
Victor Manuel Caro (Glombia), Asistente Administrativo, Embajada de Colombia, Washington, D.C.

Sergey Chapkey (Estados Unidos de América), Becario Internacional Visitante, Instituto Nacional de Justicia,
Departamento de Justicia

Abdelhamid Ben Cheikh (Tunez), Isatitut de [Avocat Gégral, Mnistére de la justice
Augustine V. M. Chikumira (Zimbabwe), Director de Acusaciones Publicas, Oficina del Fiscal General

Juan Carlos Cue Vega (México), Director General de Asuntos Legales lisahes, Procuraduria General de la
Republica

Gustavo Adolfo de Paoli (Argentina), Sub-director General de Asuntos Juridicos, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto

Anne DelahayéFrance), Service des affaires européennes et intarakgs, Ministere de la justice
lise Dias (Costa Rica), Asesora Juridica, Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Duan Jielong (@ina), Primer Secretario, Seccion de Asuntos Juridicos, Misién Permanertedeae las
Naciones Unidas



E/CN.15/1998/7
Péagina 16

El Fatih Mohamed Ahmed Erwa (Sudan), Embajador Extraordinario y Plenipotenciario, Representante Permanente
del Sudan ante las Naciones Unidas

Milton Evans (Bahamas), Directédjunto de Asuntos Juridicos

Omer Dahab Fadol Mohamed (Sudan), Consejero, Representante Permanente Adjunto del Sudan ante las Naciones
Unidas

Fernando Flores (Ecuador), Ministro, Embajada del Ecuador, Washington, D.C.

John Hrris (Estados Unidos de América), Direcdaljunto, Oficina de Asuntos Internacionales, Departamento de
Justicia

Kenneth J. Harris (Estadbnidos de América), Abogado Superior, Oficina de Asuntos Internacionales, Division
de Asuntos Penales, Departamento de Justicia

Katsunori Imai (Jap6n), Superintendente, Diregtdjunto, Segunda Division de Asuntos Internacionales, Oficina
de Asuntos Internacionales, Agencia Nacional de Policia

Jalil Abbas Jilan{Pakistan), Consejero (Politico), Embajada del Pakistan, Washington, D.C.
Remiglo R. Kanyemba (Zimbabwe), Comandante, Departamento de Investigacion Penal

Kenny Kapinga (Botswana), Superintendente Superior, Oficial Superior de Estado Mayor, Servicios Juridicos,
Oficina del Comisionado de Policia, Cuartel General de Policia

Somjai Kesornsiricharoen (Tailandia), Fiscal Superior del Estado, Departamento de Asuntos Internacionales, Oficina
del Fiscal General

Augustin K. Kouame (Cote d'Ivoire), Directeur defaires @viles et pénales, Ministere de la justice et des libertés
publiques

Noriaki Koyama (Japén), Primer Secretario, Embajada del Jap6n, Washington, D.C.
Luigi Augusto Lauriola (Italia), Ministro, Ministerio de Relaciones Exteriores

In Gyu Lee (Republica de Corea), Consejero para Asuntos Juridicos, Embajada gébc&kee Corea,
Washington, D.C.

Ahmad bin Maarop (Malasia), Consejero Federal Superior, J&e/d&n, Gabinete del Fiscal General

Alhaji Bubaarr M. Mawong (Gambia), Consejero de Estado, Departamento de Estado de Justicia y Gabinete del
Fiscal General

Jaime Visbal Martelo (@lombia), Asesor Despacho Ministro, Ministerio de Justicia y del Derecho
Faqir Zia Masoom (Pakistan), Ministro, Embajada del Pakistan, Washington, D.C.
Kouji Matsunami (Japén), Abogado, Oficina de Asuntos Penales, Ministrerio de Justicia

Agatha O. Mbamali (Nigeria), Directora Adjunta, Ministerio Federal de Justicia
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Edgar Montafio Pardo (Bolivia), Vice-Ministro de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia

Seyed Ali Mohammad Mousavi (Republica Islamica del Irdn), Tercer Secretario, Mision Permanente de la Republica
Islamica del Iran ante las Naciones Unidas (Viena)

Mireya Munoz (Ecuador), Primera Secretaria, Embajada del Ecuador, Washington, D.C.
Wagner Natal Batista (Brasil), Asesor Juridicanisterio de Justicia
José Nicasio Dibur (Argentina), Asesor del Ministro de Justicia, Ministerio de Justicia

Richard Owens (Estados Unidos de América), Abogado, Oficina de Asuntos Internacionales, Divisién de Asuntos
Penales, Departamento de Justicia

Johan Pienaar (Sudéfrica), Consejerdadieo del Estado, Departamento de Justicia

Kenneth Propp (Estados Unidos de América), Abogado Asesor, Oficina de Aplicacion de la Ley e Inteligencia,
Oficina del Asesor Juridico, Departamento de Estado

Carlos Pujalte Pifieiro (México), Director General de Asuntos Juridicos, Secretaria dmBeBxteriores

Leonard S. Punza (Zambia), Superintendente Adjunto Asesor, Servicio de Policia de Zambia, Departamento de
Enjuiciamientos de la Sede

Saado Akram Qual (Jordan), Agregado, Embajada del Reino Hashemita de Jordania, Washington, D.C.
Rodolfo QuilantariMéxico), Consejero de Asuntos Juridicos, Embajada de Méxicdilfgasn, D.C.

Bernard Rabatel (Francia), Agent de liaigatticiaire, Ambassade defaance, Wasington, D.C.

Bala Reddy (Singapur), Procurador Publico Adjunto, Gabinete del Fiscal General

A.M.H.L.M. Schellekens (Paises Bajos), Consejero, Embajada de los Paises Bajos, Washington, D.C.

Thomas Schiller (Estados Unidos de Améri€ajlace ara Redes Internmmales, Servicio Nacional de Referencia
de la Justicia Penal/Instituto Nacional de Justicia

Du Shenquan (China), Oficial Juridico, Departamento de Tratados y Derecho, Ministerio de Relaciones Exteriores

Elena V. Shwets (Federacion de Rusia), Tercer Secretario, Departamento de Asuntos Juridicos, Ministerio de
Relaciones Exteriores

K. C. Singh (India), Secretario Conjunto, Ministerio de Relaciones Exteriores

Bryan Sykes (Jamaica), Director Adjunto, Oficina del Director de Acusaciones Publicas

Johannes Trommer (Alemania), Jefe Adjunto de la Division de Derecho Penal, Ministerio de Relaciones Exteriores
Pornpop Uampidhaya (Tailandia), Primer Secretario, Real Embajada de Tailandia, Washington, D.C.

Mohamed Umar Etsu (Nigeria), Oficial Juridico Principal, Ministerio Federal de Justicia
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Teoman Uykur (Turquia), Asesor Juridico, Ministerio de Relaciones Exteriores
Alfredo Vargas (Colombia), Director, Asuntos Internacionales, Ministerio de Justicia y del Derecho

Amir Hossein Zamaninia (Republica Islamica del Iran), Consejero, Mision Permanente de la Republica Islamica del
Irdn ante las Naciones Unidas

Aureliano Kakusa ZulgMalawi), Abogado Principal del Estadojivsterio de Justicia

Organizaciones intergubernaentales representadas por observadores
Organizacion Internacional de Policia Criminal
Organizacion para la Cooperacién y la Seguridad en Europa

Organizacion de los Estados Americanos

Secrearia de las Naciones Unidas

Centro para la Prevencion Interiwam@l del Delito, Oficina de Prevencién del Delito y Fiscalizacion de Drogas



