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INTRODUCCION

1. La Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal, en su decision 5/101 titulada " Elaboracién de
reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia penal”, pidi6é a Secretario
Genera que siguiera solicitando las respuestas de los Estados Miembros que todavia no hubieran respondido
alas notas del Secretario General acerca de la convenienciay el contenido concreto del proyecto de reglas
minimas parala administracién de lajusticia penal, y que evaluara esas respuestas.

2. En lamismadecision, la Comisién pidié también al Secretario General que recabara las opiniones de
todos los Estados Miembros, comprendidas las opiniones de los que habian respondido a las notas
mencionadas en el parrafo 1 anterior, sobre la base de su examen del informe del Secretario General
(E/CN.15/1996/18) acerca de: a) la utilidad de promulgar el proyecto de reglas minimas para la
administracién de la justicia penal; b) la utilidad de convocar a un grupo de expertos para examinar el
proyecto de reglas minimas, y c¢) esferas concretas en las que un grupo de expertos, si fuera convocado,
deberia estudiar la posibilidad de efectuar cambios en el proyecto de reglas minimas.

3. En la misma decision, la Comisién pidié ademés a Secretario General que le informara en su sexto
periodo de sesiones acerca de las respuestas recibidas de los Estados Miembros y que incluyeraen el informe
un cuadro en el que se resumiera la postura de los Estados Miembros respecto de las tres cuestiones
consignadas en el anterior parrafo 2.
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4, Al 20 de febrero de 1997 se habian recibido respuestas de los siguientes Estados. Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Belarls, Brasil, Chipre, Colombia, Espafia, Estonia, Filipinas, Japon,
Madagascar*, Poloniay Tunez'. Las respuestas se resumen en la siguiente seccion |.

5. También se presentaron informes del Secretario General sobre el particular ala Comision en su cuarto
(E/CN.15/1995/7/Add.1) y quinto (E/CN.15/1996/18) periodos de sesiones.

I.OPINIONESDE LOSESTADOSMIEMBROS SOBRE LA CONVENIENCIA'Y
EL CONTENIDO CONCRETO DEL PROYECTO DE REGLASMINIMAS
PARA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA PENAL

6. Argentina hizo observar que en las respuestas recibidas de |os Estados Miembros se indicaba especial
interés por la redaccion de reglas minimas para la administracion de la justicia penal. También sugiri6 que
convendria convocar, recurriendo a fondos extrapresupuestarios, a un grupo de expertos para que, sobre la
base de las opiniones recibidas de los Estados Miembros, estudiasen la conveniencia de introducir los cambios
necesarios en el proyecto de reglas minimas.

7. Australiareiterd su opinién, ya expresada en observaciones anteriores, de que la necesidad de dichas
reglas debia estudiarse detenidamente. Era esencial examinar las convenciones, declaraciones y reglas
vigentes que influian en la administracion de la justicia penal afin de determinar si se habian manifestado
deficiencias importantes en su @mbito de aplicacién. Dicha evaluacion era importante para proporcionar alos
paises toda la informacién necesaria a fin de que pudieran hacerse una idea definitiva de la utilidad de la
promulgacion de reglas para la administracion de la justicia penal. Australia indicd que esa labor la podria
Ilevar a cabo un grupo de expertos si pudieran encontrarse fondos extrapresupuestarios para esa finalidad.

8. Austria opinaba que €l proyecto de reglas minimas parecia estar muy completo pero que, en su forma
actual, no se prestaba a la adopcion. Como ya se habia indicado, algunas reglas parecian tener un ambito
demasiado amplio, mientras que otras parecian ser demasiado limitadas. En consecuencia, era necesario
volver a examinar €l texto y regjustarlo. Era conveniente finalizar la elaboracion del proyecto y seria muy
satisfactorio que se adoptasen reglas minimas. Esta opinién no quedaba afectada por el andlisis de las
observaciones de los Estados Miembros, tal y como se exponian en el informe del Secretario General sobre
el particular (E/CN.15/1996/18). Las diferencias entre regimenes juridicos y las diferencias sociales y
culturales no deberian obstaculizar el establecimiento de principios unificados para los procedimientos
penales a escala mundial. Ademdas, como esos principios figuraban ya en instrumentos de &mbito universal
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (resolucion 2200 A (XXI1), anexo, de la
Asamblea General), articulos 9y 14, no era necesario efectuar nuevos estudios detenidos. Por el contrario, un
examen minucioso efectuado por un grupo de trabajo eficaz y de composicién regional de la Comision era
necesario para poder llegar a compromisos sobre las férmulas expuestas y sobre un texto final que fuera de
aceptacion general. Como primer paso, seria Gtil que la Secretaria volviera a redactar el actual proyecto en
cooperacion con expertos del exterior. La determinacion de esferas concretas, como sugeriala Comision en
su decision 5/101, no parecia ser necesaria, pues habria que llevar a cabo un examen sistematico de todas las
partes del proyecto, aunque habia una serie de cuestiones que ya habian quedado bien resueltas. La labor
sobre el proyecto no adelantaria si se recabasen nuevas opiniones de los Estados Miembros; por el contrario,
se podria provocar una nueva pérdida de tiempo. El titulo del instrumento podria modificarse para que dijera
"Reglas minimas de las Naciones Unidas para los procedimientos en el &mbito penal”, a fin de que se
reflejase con mayor exactitud su contenido.

"Aunque se recibieron en respuesta a una peticion anterior del Secretario General, las respuestas de
Madagascar y de Tunez seicluyen en el presente informe porque no pudieron reflejarse en el informe anterior
sobre el particular (E/CN.15/1996/18).
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9. Belarts admitié que el proyecto de reglas minimas se hallaba en plena consonancia con las normas
internacionales de reconocimiento universal encaminadas a la proteccién de los derechos humanos en la
administracién de la justicia penal y que, en general, la elaboracion y aprobacién de dicho instrumento
internacional serian positivas. Al mismo tiempo, era necesario abandonar la primera fase de la preparacion
del proyecto, que consistia en la determinacion de las opiniones de todos los Estados Miembros acerca de la
conveniencia de elaborar €l proyecto de reglas minimas, y pasar a la segunda fase, que consistia en el examen
del proyecto de reglas minimas por un grupo de expertos. En opinién de BelarUs, al elaborar las reglas
minimas era necesario partir de la premisa de que el instrumento internacional tenia que incorporar normas
de reconocimiento universal para la administracion de la justicia penal, incluidas normas relativas a las
cuestiones de procedimiento. Todo intento de evitar la formulacion de reglas muy concretas parecia estar
justificado debido aque, s lasreglas eran muy detalladas, |as diferencias entre los sistemas procesales de |os
Estados Miembros no permitirian la consecucion de compromisos en la elaboracion de las normas. Belarus
declar6 asimismo que el grupo de expertos establecido para examinar el proyecto de reglas podriaincluir a
especialistas académicos y a expertos profesionales de Belarls que anteriormente se habian ocupado de
elaborar el nuevo codigo de procedimiento penal del pais. Ademas, el texto del proyecto de reglas minimas
requeria nuevo estudio. En particular, habia una serie de términos que convenia utilizar con mayor precision
porque, de lo contrario, podrian provocar diferencias de interpretaciéon al aplicarlos en el contexto de
diferentes regimenes juridicos. El grupo de expertos deberia hacer también una comparacién entre el
contenido del proyecto de reglas minimas que se estaba estudiando y otros instrumentos internacionales
vigentes cuyo ambito era universal o regional.

10. El Brasil estimaba que los que eran partidarios del proyecto debian seguir estudiando la cuestion afin
de determinar qué preceptos eran absolutamente originales o afiadian algo nuevo alos instrumentos vigentes,
afin de que las reglas fueran aceptables en el plano universal a pesar de las diferencias que habia entre los
regimenes de justicia penal. Habia también otros problemas relativos a las diferencias socioculturales e
histéricas entre los Estados y sus regimenes juridicos, por lo que se referia ala base de su legislacion. Como
egjemplo se citd laexpresion "juez legal”, estimandose que no era apropiado dar a entender que pudiera haber
jueces que no fueran "legales’, especialmente cuando los procedimientos penales podian conducir a la pérdida
delalibertad.

11. Colombia concedia gran importancia a la promulgacién de reglas minimas para la administracion de
lajusticia penal por tratarse de reglas que estaban encaminadas a mejorar la actuacion de la policia en casos
penales y el trato dado a los delincuentes. También consideraba importantisimo que, al aplicar las reglas
minimas, se prestara especial atencion a la consideracion de las diferencias culturales entre Estados
Miembros, asi como sus diferentes tradiciones y sistemas juridicos; Colombia sugirié que solo se aplicaran
las reglas que estuvieran en vigor en todos |os paises.

12. Chipre era partidario de que se elaborasen reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracién de la justicia penal. Su actitud y su interés por esta cuestion se reflejaban también en la
aprobacion de las leyes nacional es pertinentes.

13. Estonia apoyaba la idea de que se elaborasen reglas minimas para la administracion de la justicia
penal, asi como la convocacién de una reunién de un grupo de expertos para que se ocupase de la cuestion.

14, Alemania estimaba que, en la fase actual, la publicacién del proyecto seria prematura y que las
observaciones ya presentadas recalcaban la necesidad de establecer un comité de expertos parallegar aun
acuerdo sobre reglas comunes.

15. Segun €l Japon, €l proyecto de reglas minimas contenia muchas disposiciones que eran discutibles y/o
ambiguas. Ademés, muchos Estados Miembros no habian presentado todavia sus observaciones sobre el
proyecto de reglas minimas, y la Comisién no habia examinado su posible revision sobre la base de las
observaciones formuladas por Estados Miembros. La promulgacion del proyecto de reglas minimas en las
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mencionadas circunstancias produciria mas confusion que aclaracién, y por lo tanto seria de poca utilidad. El
Japdn no podia apoyar la idea de convocar un grupo de expertos para que examinase el proyecto de reglas
minimas. En vez de ello, la Comision deberia dar por terminado el debate sobre el particular en su sexto
periodo de sesiones. Si algunos Estados formulaban objeciones en contra del cierre del debate, se podria
proponer el siguiente procedimiento: en primer lugar, la Secretaria, sin prejuzgar en modo alguno la
conveniencia de elaborar nuevas reglas, deberia preparar un cuadro de referencia que presentase las
convenciones internacionales y normas de las Naciones Unidas que trataran de las esferas que habria de
abarcar cada una de las disposiciones del proyecto de reglas minimas. A continuacion, la Comision deberia
examinar el cuadro, disposicién por disposicion, y decidir si habia alguna duplicacion o contradiccion entre
el proyecto de reglas minimasy las normasy convenciones vigentes. Sobre la base de |os resultados de esa
labor preliminar, la Comision determinaria las esferas concretas de las que no se tratase debidamente en las
convenciones internacionales o normas de las Naciones Unidas vigentes, y deberia concluir que convenia
colmar esas deficiencias con las nuevas normas de las Naciones Unidas.

16. M adagascar estimaba que €l proyecto erainteresantisimo, pues contenia reglas que, en general, todos
los Estados deberian tratar de incorporar en su legislacion nacional. Las reglas enunciaban debidamente los
principios generales de la Carta Internacional de Derechos Humanos, en particular |os Pactos Internacional es
de Derechos Humanos (resolucion 2200 A (XX1), anexo, de la Asamblea General) y la Declaracién Universal
de Derechos Humanos (resolucién 217 A (1) de la Asamblea General). EI Cddigo Malgache de
procedimiento penal, redactado en 1962, incluia esas normas con raras excepciones, debido a las necesidades
especiales de un pais en desarrollo y al hecho de que el pais no tenia suficiente niUmero de jueces ni una
dotacion adecuada de autoridades judiciales o de policia para abarcar su vasto territorio.

17. Filipinas -como se habia manifestado en observaciones anteriores- era partidaria del proyecto de
reglas minimas y declaré6 que el Departamento de Justicia de Filipinas estaba desplegando diversas
actividades encaminadas a mejorar las facultades del Ministerio publico y las relaciones de trabajo entre las
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley y los magistrados de los tribunales, a fin de acanzar los
objetivos apetecidos que se enunciaban en el proyecto de reglas minimas.

18. Polonia era partidaria de la idea de establecer reglas minimas, estimando que eran necesarias en €l
plano mundial para proporcionar mayores garantias del respeto de |os derechos humanos en |as actuaciones
penales. También era partidaria de que se convocase a un grupo de expertos para que volviera a redactar las
reglas de conformidad con |las propuestas presentadas por 10s Estados.

19. Espafia estimaba que la publicacion del proyecto de reglas minimas era de gran utilidad, ya que
representaba una forma de armonizar las disposiciones procesales de los Estados que estaban dispuestos a
aceptar la convencion o el instrumento que adoptasen las Naciones Unidas. Ademas, esto representaria una
mejora de las relaciones judiciales internacionales, asi como de la posicién de los detenidos acusados o
inculpados. Espafia declard que las reglas coincidian con lalegislacién procesal espafiola en materia penal y
con otras disposiciones juridicas especiales que trataban de cuestiones procesales relativas a las personas
detenidas o inculpadas. Ademés, estimaba que €l establecimiento de un grupo de expertos brindaba una forma
adecuada de discutir acerca de cualquier duda que pudiera originarse como consecuencia de la promulgacién
de las reglas en un contexto internacional. Espafia sugeria que el grupo de expertos efectuase estudios
comparados de |os diversos sistemas juridicos de otros paises, afin de determinar si era hecesario introducir
cambios en el proyecto.

20. Tunez comunico que el procedimiento penal de lalegislacion del pais estaba en consonancia con los
principios generales que se enunciaban en el proyecto de reglas minimas. EI Gobierno sugeria que se
incluyeran disposiciones que determinaran el derecho de cada persona, tanto si era victima como si estaba
inculpada, atener libre acceso a lajusticia sin mas restricciones que las que preveia la legislaciéon. Tlnez
proponia que se incluyera una disposicion especial que garantizase el derecho de una persona incul pada que
estuviera detenida a ser juzgada lo antes posible. Las reglas del procedimiento penal de Tunez estaban
totalmente en consonancia con las disposiciones del proyecto de reglas minimas sobre actuaciones orales y
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apelaciones.
[I.EVALUACION

21. En respuesta a la Gltima encuesta del Secretario General, 13 Estados proporcionaron informaciones
adicionales acerca del proyecto de reglas minimas para la administracién de lajusticia penal. Como en afios
anteriores, lamayor parte de los Estados (12 Estados de 13) expresaron, mediante una critica constructiva o
de forma maés explicita, cierto grado de acuerdo basico con la idea de redactar reglas minimas para la
administracién de lajusticia penal.

22. Algunos Estados declararon que era esencial revisar el texto y ajustar su terminologia en los casos
necesarios; también se sugirieron algunas mejoras sustantivas.

23. Delos 11 Estados que respondieron a la encuesta, ocho eran partidarios de promulgar el proyecto de
reglas minimas, y siete de 11 Estados eran partidarios de convocar a un grupo de expertos para que
examinasen el proyecto de reglas minimas. (Esas cifras no coinciden con la cifratotal de respuestas recibidas,
porque se refieren a cuestiones diferentes y algunos Estados habian respondido a las tres cuestiones mientras
gue otros no habian respondido mas que a una o dos.) . Ademas siete Estados formularon sugerencias
concretas acerca de esferas especificas en las que debia trabajar el grupo de expertos. Uno de los Estados no
erapartidario de convocar a un grupo de expertos, y en vez de ello propuso que se cerrase el debate sobre el
particular en el sexto periodo de sesiones de la Comision y sugirid otros procedi mientos.

24, Una evaluacion de las respuestas recibidas indicé que seria necesario convocar un grupo de trabajo a
fin dellegar a un acuerdo sobre las formulas enunciadas y sobre un texto final que fuera aceptable en general.
Dos Estados sugirieron que las reglas, declaraciones y convenciones existentes que influian en la
administracion de la justicia penal se deberian examinar a fin de determinar si en el &mbito que abarcaban
habia deficiencias importantes que era necesario subsanar. Un Estado recalcé que quiza fuera Gtil determinar
qué preceptos tendrian aceptacion universal, pese a las diferencias socioculturales e historicas entre Estados
y sus regimenes juridicos. Esa labor podria confiarse a un grupo de trabagjo si se encontraban fondos
extrapresupuestarios paratal finalidad.

25. L as respuestas recibidas se resumen en el cuadro 1.
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Cuadro 1. Opiniones de los Estados Miembros sobre la decision 5/101 de la
Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal

Promulgacién del

proyecto de Convocacion de un Esferas concretas en las que un grupo de
reglasminimas  grupo de expertos para expertos, si se convocase, deberia
parala examinar el proyecto examinar la conveniencia de introducir
Estado Miembro?  administracién de de reglas minimas cambios en el proyecto de reglas minimas

la justicia penal

Argentina . A favor Los cambios necesarios del proyecto de
reglas minimas deben examinarse sobre la
base de las opiniones recibidas de Estadcs
Miembros.

Australia . A favor Deben examinarse las reglas, declaracionesy
convenciones existentes que influyan en la
administracién de lajusticia penal.

Austria A favor A favor Debe efectuarse un examen sistematico de
todas las partes del proyecto.

Belarus A favor Como segundamedida  Deben examinarse los cambios del proyecto
tras la preparacion del de reglas propuestos por Estados Miembros.
proyecto

Brasil A favor

Chipre A favor

Colombia A favor

Espafia A favor A favor Deben efectuarse estudios comparados de |os

diferentes regimenes juridicos con miras a
introducir quiza cambios en el proyecto.

Estonia A favor A favor Deben examinarse las siguientes esferas
proteccion del carédcter andénimo de los
testigos; utilizacién de evaluaciones hechas
por expertos; problemas relacionados con d
decomiso; trato especial de los menores de
edad; procedimiento simplificado;, vy
procedimiento para delitos econdmicos, y
lucha contra delincuencia transnaciond

organizada.
Japon No esta a favor No esta a favor Deben seguirse procedimientos alternativos.
Polonia A favor A favor Deben revisarse las reglas de conformidad

con las propuestas hechas por Estados.

8_as respuestas recibidas de M adagascar y Tunez se referian a una peticion anterior del Secretario General y no
aladecision 5/101 de la Comision. En consecuencia, no se han incluido en el cuadro.
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I11. OBSERVACIONES FINALES

26. En cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion 1994/17 del Consejo Econémico y Socidl, la
resolucién 4/7 delaComisiony ladecision 5/101 de la Comision, y después de tres afios de encuestas, se han
recibido 69 respuestas de 52 Estados Miembros y seis respuestas de otras entidades (Instituto Interregional de
las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia; institutos regionales para la
prevencion del delito y el tratamiento de los delincuentes, afiliados a las Naciones Unidas; y una organizacion
no gubernamental). A lo largo de los afios transcurridos, algunos Estados han proporcionado més de una
respuesta, por ejemplo para actualizar lainformacion sobre la administracién de la justicia penal, asi como
observaciones concretas acerca del proyecto de reglas minimas.

27. A laluz de la evaluacion general de las respuestas y de los resultados de las encuestas anteriores
(E/CN.15/1996/18), parece manifestarse una tendencia general hacia la promulgacion de reglas minimas
comunes para la administracion de la justicia penal (o procedimientos penales).

28. Delos 51 Estados, 39 parecen estar directa o indirectamente a favor de la propuesta de formular reglas
minimas, mientras que seis Estados, aunque no expresaron una opinién clara, indicaron que su legislacion
nacional estaba en consonancia o era basicamente compatible con el proyecto de reglas minimas. Cinco
Estados tenian reservas y uno tenia graves dudas sobre el particular.

29. De los 39 Estados que estaban a favor, seis coincidian en la necesidad y conveniencia de elaborar
reglas minimas y apoyaban su contenido concreto; 15 facilitaron sugerencias y propuestas adicionales, y ocho
propusieron diversas enmiendas; 10 presentaron observaciones sustanciales, especialmente con relacion ala
aplicacion de las reglas, pero coincidieron en que eran Utiles o manifestaron la opinién de que la realizacion
de nuevos estudios y un examen general de su contenido eran requisitos previos necesarios para el aborarlas
(véase el cuadro 2).
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Cuadro 2. Resumen dela posicion de los Estados M iembr os acer ca del proyecto de reglas
minimas para la administracién de la justicia penal, segun reflejan las
respuestasrecibidas hasta el 20 de febrero de 1997

Posicion

Estados Miembros

Ndmero

Nombres

A favor del proyecto y su contenido concreto

A favor del proyecto; facilitaron sugerencias
y propuestas adicionales

A favor del proyecto, pero presentaron
enmiendas

Presentaron observaciones sustanciales pero
seguian estando a favor del proyecto

No expresaron una opinion clara, pero
declararon que su legislacién nacional estaba
en consonancia general con el contenido del
proyecto

Expresaron reservas concretas

Expresd dudas acerca de la utilidad del
proyecto

15

10

Argentina, Belaras, Chipre, Espafia, Estonia e Islandia

Alemania, Arabia Saudita, Colombia, Filipinas
Ghana, Guatemala, Kazakstan, Mauricio, Panam§
PerU, Polonia, Sudéfrica, Suiza, Turquiay Uganda

Bahrein, Chile, Francia, Jordania, Malasia, Nueva
Zelandia, Oméan y Qatar

Australia, Austria, Brasil, Cuba, Dinamarca, Estados
Unidosde América, Finlandia, Portugal, Republica de
Corea, y Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda dd
Norte

Barbados, Croacia, Ecuador, Eslovaquia, M adagascar
y Tlnez

Canada, Kuwait, Luxemburgo, Namibiay Republica
Arabe Siria

Japon

30. Un Estado estaba en contra del proyecto de reglas minimas y propuso que se cerrara el debate sobre
el particular, mientras que cinco Estados formularon observaciones sustantivas que recal caban 1os problemas
de compatibilidad con su propialegislacién o relativos a la traduccion de algunas expresiones juridicas.

3L Se estimd en general que la convocacién de un grupo de expertos para que examinara el proyecto de
reglas minimas, prestando particular atencién a aspectos de procedimiento juridico y problemas conexos
relacionados con |os diferentes regimenes juridicos, era una solucion conveniente, especialmente si se podian
encontrar fondos extrapresupuestarios para dicha finalidad.



